Sygn. akt I C 1012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda
po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2017 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko E. S. (1)

o zachowek

1. zasadza od pozwanej E. S. (1) na rzecz powoda R. D. kwote 3.195,83 zl (trzy tysigce sto dziewieédziesigt pieé zlotych
83/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 08 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od powoda R. D. na rzecz pozwanej E. S. (1) kwote 2.163,70 z} (dwa tysigce sto szeéédziesiat trzy zlote
70/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Wieluniu tytulem brakujacych kosztow procesu:
- od powoda R. D. kwote 86,38 z} (osiemdziesiat szes$¢ zlotych 38/100),
- od pozwanej E. S. (1) kwote 37,02 z} (trzydzieéci siedem zlotych 02/100)

Sygn. akt I C 1012/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku (data wplywu) powod R. D., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnibst o zasadzenie najego rzecz od pozwanej E. S. (1) kwoty 10.416,00 zi tytulem zachowku, w zwigzku
ze $§miercig ojca J. D. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 2-4).

W piémie zatytulowanym ,,0dpowiedz na pozew” z dnia 17 pazdziernika 2016 roku (data wplywu) pozwana E. S. (1),
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu podniesiono, iz roszczenie powoda pozbawione jest podstaw prawnych i w istocie rzeczy
stanowi obejScie przepiséw dotyczacych dzialu spadku wobec braku testamentu oraz zlozenia przez J. D., w dniu
09 stycznia 2012 roku, oSwiadczenia o zwolnieniu osoby obdarowanej od obowigzku zaliczenia tej darowizny na
schede spadkowa. Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz uwzglednienie powo6dztwa niweczyloby skutki o§wiadczenia J.
D. zlozonego przed notariuszem. Podkre§lil rowniez, iz umowa darowizny z dnia 15 wrze$nia 1995 roku, z ktoérej to



umowy powod wywodzi swoje roszczenie, w istocie rzeczy stanowila umowe dozywocia, na co wyraznie wskazuje zapis
§ 5 umowy. Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej, pelnomocnik pozwanej zakwestionowal rowniez
warto$¢ nieruchomosci oraz jej stan, jaki istnial na dzien 15 wrzeénia 1995 roku (odpowiedz na pozew k. 17-19).

W toku postepowania sadowego strony i ich pelnomocnicy, zaré6wno na rozprawach, jak i w skladanych pismach
procesowych zajmowali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
Spadkodawca J. D. wraz z zong B. D. mieli troje dzieci: dwie corkiI. G. (1) i E. S. (1) (pozwang) oraz syna R. D. (powoda).

Malzonkowie J. i B. D. (1) wraz z dzie¢mi poczatkowo mieszkali we W., jednak kiedy z uwagi na wiek, konieczne stalo
sie roztoczenie opieki nad babcig stron ze strony ojca, J. i B. D. (1) wyprowadzili sie z W. i przeniedli do L., gdzie
zamieszkali we dwoje wraz z mama. W tym czasie dzieci tj. L., E. i R. byli juz, bowiem samodzielni, mieli swoje wlasne
rodziny. W mieszkaniu we W. pozostata corka I..

Malzonkowie D. zamieszkali w gospodarstwie rolnym o powierzchni 2,57 ha, skladajacym sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...), stanowigcych role, las, sady i grunty orne zabudowane starym budynkiem mieszkalnym
wybudowanym jeszcze w latach 50-tych, murowanym, parterowym, czeSciowo podpiwniczonym, krytym dachowka

cementowy z drewniang stolarka okienng, zlozonym z kuchni, korytarza i 3 pokoi o powierzchni 75m>. Budynek
ten nie byl wyposazony w centralne ogrzewanie, ani kanalizacje. Nie bylo w nim lazienki i toalety. W pokojach i
kuchni znajdowaly sie piece wolnostojace. W opiece nad babcia pomagala rodzicom réwniez cérka E. S. (1), ktéra
pozostawata z nimi w stalym kontakcie telefonicznym, a poproszona o pomoc zawsze przyjezdzala z W. do L.. Pozwana
E. S. (1) byla réwniez w stalym kontakcie telefonicznym z sasiadami swoich rodzicow, ktérzy na jej prosbe i pod jej
nieobecno$¢ interesowali sie malzonkami D., pomagali im chociazby robiac niezbedne zakupy, czy tez informowali
corke E. o wszystkim, co sie z nimi dzialo. J. i B. D. (1), pracowali w gospodarstwie rolnym, hodowali na wlasne
potrzeby kury i gesi, utrzymywali sie z emerytur i byli samowystarczalni. Kiedy jednak brakowalo im pieniedzy, mogli
liczy¢ na wsparcie corki E. i jej meza W.. Powod ze swoja rodzing bardzo rzadko odwiedzat rodzicow, nie spedzat w L.
weekendow czy tez wakacji. Rodzice powoda rownie rzadko odwiedzali go we W..

(dowod: czedciowo zeznania stron: powoda R. D. nagranie z dnia 05 grudnia 2016 roku plyta k. 39 minuta 00 inagranie
z dnia 01 lutego 2017 roku plyta k. 83 minuta 00:16:10 do minuta 23:55, pozwanej E. S. (1) nagranie z dnia o5 grudnia
2016 roku plyta k. 39 minuta 00:13:42 do minuta 00:29:40; cze$ciowo zeznania $wiadka W. S. nagranie z dnia o1
lutego 2017 roku plyta k. 83 minuta 00:05:02 do minuta 00:15:30; opinia bieglego sadowego M. M. k. 47-58)

W dniu 15 wrzeénia 1995 roku, na podstawie umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem A. M. w Kancelarii
Notarialnej w W. za Nr Rep. A 3944/95, J. D. i B. D. (1) darowali na rzecz swojej corki E. S. (1) i jej meza W. S. do
ich majatku wspodlnego, gospodarstwo rolne polozone w L. gmina W., skladajace sie z dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,20 ha, zabudowanej murowanym domem mieszkalnym (...)-izbowym, krytym
dachowka, dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Wieluniu ksiega wieczysta Kw Nr (...) oraz z dzialki nr
(...) o powierzchni 2,37 ha, stanowiacej role, las i row, objetej Zbiorem Dokumentéw Nr (...). Na zadanie darczyncow
E. i W. malzonkowie S. ustanowili na nabytej nieruchomoéci na rzecz J. i B. D. (2), nieodplatnie dozywotnig
shuzebnoé¢ osobista polegajaca na prawie korzystania przez nich z dwbch izb od strony péinocnej, wspotuzytkowaniu
wspolnych czesci budynku i opiece w razie choroby lub niedolestwa (§ 5 umowy). Po przekazaniu gospodarstwa
rolnego, w siedlisku pozostali J. i B. D. (1), bowiem malzonkowie S. nadal mieszkali we W.. Pozwana i jej maz, co
weekend przyjezdzali do rodzicow pomagajac im w gospodarstwie, sprzatajac, piorac, robigc zakupy. Nadal jednak
rodzice stron byli osobami niewymagajacymi stalej pomocy przy codziennych czynnoéciach. E. S. (1) pozostawala w
kontakcie telefonicznym ze swoimi rodzicami i gdy zaszla taka potrzeba, przyjezdzata aby ich wspiera¢ np. w czasie
choroby. Kiedy ani pozwana, ani jej maz i dzieci nie mogli udaé sie do L., aby pomoéc rodzicom, E. S. (1) prosila o
pomoc swoja siostre, ktéra raz wyreczyla pozwana i przez dwa tygodnie opiekowala sie ojcem. Poza weekendami,
malzonkowie S. spedzali w L. takze kazde ferie, wakacje, a takze §wieta. Po przekazaniu wlasnosci gospodarstwa



rolnego malzonkowie S. rozpoczeli réwniez niezbedne prace modernizacyjne budynku mieszkalnego, do ktérego
zostala doprowadzona kanalizacja, a nastepnie wykonano w nim lazienke i zalozono centralne ogrzewanie. W kosztach
remontu nie uczestniczyt powod R. D.. Powod nie partycypowal rowniez w kosztach utrzymania nieruchomosci tj.
nie oplacal podatkéw, ani innych oplat, w tym chociazby za media. Oplaty te ponosili malzonkowie J. i B. D. (3), a
gdy brakowalo im Srodkdéw, niezbedna kwote, czy to na zakup opalu, czy tez na zaplacenie podatku lub innych oplat,
przekazywala im corka E. S. (1).

(dowdd: czeSciowo zeznania stron: powoda R. D. nagranie z dnia 05 grudnia 2016 roku plyta k. 39 minuta 0o i nagranie
z dnia 01 lutego 2017 roku plyta k. 83 minuta 00:16:10 do minuta 23:55; pozwanej E. S. (1) nagranie z dnia 05 grudnia
2016 roku plyta k. 39 minuta 00:13:42 do minuta 00:29:40 i nagranie z dnia 01 lutego 2017 roku plyta k. 83 minuta
00:24:03 do minuta 00:32:30; cze$ciowo zeznania $wiadka W. S. nagranie z dnia o1 lutego 2017 roku plyta k. 83
minuta 00:05:02 do minuta 00:15:30; umowa darowizny k. 6-7v)

W dniu 09 stycznia 2012 roku, J. D. zlozyl oSwiadczenie, iz jego wolg jest, aby darowizna uczyniona przez niego na
rzecz E. i W. maltzonkoéw S. nie byla zaliczona na schede spadkowa, a podpis pod dokumentem poéwiadczyta notariusz
D. M. w Kancelarii Notarialnej w W..

(dowdd: oswiadczenie k. 11-11v)

Po $mierci B. D. (2), w L. mieszkal sam J. D., ktérym w razie potrzeby czy tez w chorobie opiekowala sie corka E.
wraz z mezem W.. Kiedy J. D. wymagal stalej pomocy w zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia, a zwlaszcza
problemami z chodzeniem, zamieszkal z nim W. S., gdyz E. S. (1) nie mogla zrezygnowaé z pracy zawodowej we W..
W. S. pral, gotowal obiady swojemu tesciowi, jezdzil z nim do lekarzy i szpitali. Corka E. S. (1) przyjezdzala do L. na
kazdy weekend i w pozostale dni wolne od pracy, wspierajac swojego meza w opiece nad ojcem J. D.. Zie¢ opiekowal
sie swoim teSciem przez okres 4 lat, az do dnia jego $mierci. W tym czasie, powo6d przyjezdzal w odwiedziny do ojca
jedynie z okazji dnia Wszystkich Swietych.

W dniu 09 grudnia 2012 roku spadkodawca J. D. zmarl. Organizacja pogrzebu zajela sie pozwana E. S. (1) wraz z
mezem. Wszelkie koszty z tym zwiazane, ponad kwote zasitku pogrzebowego otrzymana z ZUS, zostaly poniesione
przez pozwana.

Po $mierci J. D., pozwana E. S. (1) wraz z mezem rozpoczeli, w miare posiadanych mozliwosci finansowych, remont
oraz rozbudowe budynku mieszkalnego w L.. Wymieniono pokrycie dachu na blachodachéwke, stolarke okienng z

drewnianej na PCV, ocieplono budynek. Powierzchnia uzytkowa budynku zwiekszyla sie po rozbudowie z 75m?* do

179,40 m>. Zagospodarowano réwniez teren wokoét budynku, obsadzajac go drzewkami ozdobnymi. Koszt wykonanych
przez pozwang nakladéw na nieruchomos$é wyniost 167.200,00 zl.

(dowdd: czesciowo zeznania stron: powoda R. D. nagranie z dnia 05 grudnia 2016 roku plyta k. 39 minuta 0o i nagranie
z dnia 01 lutego 2017 roku plyta k. 83 minuta 00:16:10 do minuta 23:55; pozwanej E. S. (1) nagranie z dnia 05 grudnia
2016 roku plyta k. 39 minuta 00:13:42 do minuta 00:29:40 i nagranie z dnia 01 lutego 2017 roku plyta k. 83 minuta
00:24:03 do minuta 00:32:30; cze$ciowo zeznania §wiadka W. S. nagranie z dnia 01 lutego 2017 roku plyta k. 83
minuta 00:05:02 do minuta 00:15:30)

W 2016 roku powod R. D. wystapil do tutejszego Sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po B. D. (1) i J.
D. na podstawie ustawy, wskazujac, jako uczestnikoéw postepowania siostry E. S. (1) i I. G. (1). Do chwili wystapienia
ze sprawg o stwierdzenie nabycia spadku nikt nie zrzekal sie dziedziczenia, nie skladal o§wiadczen o przyjeciu badz
o odrzuceniu spadku, ani nie byt uznany za niegodnego dziedziczenia. Nikt takze nie zostal wydziedziczony, ani
wylgczony od dziedziczenia orzeczeniem sadu. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt I Ns 737/16, Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po B. D. (1), zmarlej dnia
30 czerwca 1998 roku, nabyli jej maz J. D. oraz dzieci: R. D., E. S. (2) z domu D. oraz I. G. (2) z domu D. po %4 czeéci



caloéci spadku kazde z nich, natomiast spadek po J. D. nabyly dzieci: R. D., E. S. (2) z domu D. oraz I. G. (2) z domu
D. po 1/3 czeSci calosci spadku kazde z nich.

(dowod: czesciowo zeznania powoda R. D. nagranie z dnia 05 grudnia 2016 roku plyta k. 39 minuta 00:03:35 do
minuta 00:10:00; postanowienie k. 8)

Warto$é nieruchomosci przed nakladami dokonanymi przez malzonkéw S. wynosila 127.800,0 zl a jej wartosé
po dokonanych nakladach zostala ustalona na kwote 295.000,00 zl. Z kolei, warto$¢ obcigzajacej nieruchomoéc
shluzebnosci osobistej zostala oszacowana na kwote 51.100,00 zl. Spadkodawca J. D. nie dokonal na rzecz swojego
syna R. D. zadnych darowizn. Podobnie, ponad przekazane gospodarstwo rolne, J. D. nie uczynit innych darowizn na
rzecz corki E. S. (1).

(dowdd: czesciowo zeznania stron: powoda R. D. nagranie z dnia 05 grudnia 2016 roku plyta k. 39 minuta 0o i nagranie
z dnia 01 lutego 2017 roku plyta k. 83 minuta 00:16:10 do minuta 23:55; pozwanej E. S. (1) nagranie z dnia 05 grudnia
2016 roku plyta k. 39 minuta 00:13:42 do minuta 00:29:40 i nagranie z dnia 01 lutego 2017 roku plyta k. 83 minuta
00:24:03 do minuta 00:32:30; opinia bieglego sadowego M. M. k. 47-58)

Powod R. D. nie jest trwale niezdolny do pracy (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny, w wiekszosci bezsporny, oparty zostat o nastepujacy material dowodowy: osobowy w postaci
tych twierdzeni powoda i pozwanej, ktore nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez strony (art. 230
k.p.c.), zeznania §wiadka W. S. oraz nieosobowy w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy. W
przedmiotowej sprawie powod nie kwestionowal faktu, iz pozwana wraz z mezem dokonali rozbudowy i modernizacji
nieruchomoéci przekazanej im przez J. i B. D. (2), a on sam nie dokonywal zadnych nakladéw na te nieruchomosé
oraz nie partycypowal w kosztach jej utrzymania.

Sad uznat za calkowicie wiarygodny zebrany w sprawie nieosobowy material dowodowy. Wszelkie dokumenty zostaly
bowiem, sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodnosci
i autentyczno$ci tychze dokumentow strony nie podwazyly i skutecznie nie zakwestionowaly.

Sad uznal takze za prawdziwe zeznania przeshuchanego w sprawie §wiadka W. S., gdyz korespondujg one z pozostalym
zebranym w sprawie i uznanym za miarodajny materialem dowodowym, zaréwno w postaci zeznan stron, jak
i zgromadzonych dokumentéw. Sad nie dostrzegl zadnych okolicznoSci umniejszajgcych wiarygodnosé $wiadka,
bowiem zeznania te zostaly, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, pozytywnie zweryfikowane zeznaniami
samych stron, a takze nie pojawily sie nadto, zadne inne okolicznoSci, ktore moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ §wiadka.

Sad uznal takze za wiarygodna sporzadzona przez bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci, wyceny
ruchomosci, maszyn i urzadzen oraz wyceny przedsiebiorstw (...) pisemna opinie, gdyz jest ona jasna, wewnetrznie
niesprzeczna oraz naukowo i logicznie uzasadniona. Sad nie dostrzegl zadnych waznych powodéw, ktére zmuszalyby
do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Nadto, opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strony procesu. Biegly udzielil precyzyjnych odpowiedzi na zadane mu pytania, a przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie zdotalo podwazy¢ fachowo$ci sporzadzenia opinii i wnioskéw w niej zawartych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. LI przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 roku (Dz.U. nr 16, poz. 94) do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w
chwili §mierci spadkodawecy, o ile przepisy szczegélne nie stanowia inaczej. Tak wiec, prawem wlasciwym dla spadku
sq przepisy obowigzujace w chwili Smierci spadkodawcy, a w rozpoznawanym przypadku na dzien 09 grudnia 2012
roku i w tym brzmieniu zostaly one przywolane i zastosowane.

Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest



maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktoéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Natomiast jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku,
badz w postaci zapisu, przysluguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej
do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (§ 2 przywolanego przepisu). W my$l tego przepisu o powstaniu
na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupeknienie w pienigdzu
zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymat on w calo$ci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu
lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli wskazany wyzej podmiot otrzymal nalezny mu
zachowek, to roszczenie o zachowek mu nie przystuguje. Jezeli natomiast nie otrzymal zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, to roszczenie o
zachowek przystuguje mu, cho¢by zostal powolany do spadku, nawet z ustawy, i cho¢by wspdlspadkobierca — adresat
jego roszczenia sam tez byl uprawniony do zachowku. Prawo spadkowe zapewnia, bowiem czlonkom najblizszej
rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do zachowku, uzyskanie okreélonej korzyéci ze spadku
niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choéby spadkodawca pozbawil ich tej korzysci przez rozrzadzenia testamentowe
lub dokonane darowizny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 444/02, OSP 2007, nr
4, poz. 51). Jezeli uprawniony do zachowku jest jednym ze wspodlspadkobiercow, ktory dochodzi do spadku na
podstawie ustawy, to przystuguje mu przeciwko wspolspadkobiercom roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebne;j
do uzupemhienia zachowku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, LEX nr
484785, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 roku, III CZP 136/10, LEX nr 844761). Z kolei, w
mys$l art. 1000 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze zada¢ od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia
zachowku; jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego
skutkiem darowizny. Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem
innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Obdarowany
moze zwolni¢ sie od obowiazku zaplaty sumy potrzebnej do uzupehienia zachowku przez wydanie przedmiotu
darowizny. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 1000 k.c., w ocenie Sadu, status spadkobiercy nie wyklucza
mozliwo$ci wystepowania z roszczeniem o zaplate zachowku (uzupelienie zachowku), a odmienna interpretacja
bylaby niedopuszczalna, poniewaz umozliwiataby de facto pozbawianie zachowku bez wydziedziczenia. Wystarczajace
byloby zatem, aby potencjalnie uprawniony do zachowku cho¢ w niewielkiej czesci zostal spadkobierca i tym samym
nie moglby wystapié z roszczeniem o zaplate zachowku. Tak wiec, roszczenie o zaplate zachowku (uzupelnienie
zachowku) przystuguje takze jednemu spadkobiercy dziedziczacemu na podstawie ustawy przeciwko drugiemu, jesli
spadkodawca za zycia rozdysponowal na rzecz pozwanego spadkobiercy skltadnikami majgtku w formie darowizny
(podlegajacej zaliczeniu na poczet substratu zachowku) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 1964 roku, I
CR 691/63, LEX nr 238, z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07, LEX nr 484785).

W systemie zachowku, spadkodawca moze swobodnie rozrzadzaé¢ calym spadkiem na wypadek Smierci, okre$§lonym
osobom najblizszym przystuguje natomiast roszczenie o §wiadczenie pieniezne skierowane zasadniczo do powolanego
spadkobiercy. Wielko$¢ zachowku jest pochodng udzialu spadkowego, jaki przypadalby osobie uprawnionej,
gdyby dziedziczyta ona z ustawy. Instytucja zachowku zostala powolana do ochrony intereséw osob najblizszych
spadkodawcy przed skutkami dokonanych przez niego rozrzadzen testamentowych w ramach przystugujacej mu
swobody testowania oraz poczynionych za zycia darowizn. Roszczenie o zaplate okreslonej kwoty z tytulu zachowku
przystuguje osobie, ktora:

1. nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku,
2. dziedziczylaby z ustawy w danym wypadku,
3. nie zostala wydziedziczona (art. 1008 k.c.),

4. nie otrzymala w inny spos6b owego minimum, ktére w ramach zachowku jej sie nalezy (art. 996 1 997 k.c.). Z kolei,
o wysoko$ci zachowku decyduja dwa czynniki:



1. kwalifikacje osobiste uprawnionego (jego maloletniosé lub trwala niezdolno$¢ do pracy) oraz

2. warto$¢ udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Natomiast, prawa do
zachowku pozbawione zostaly osoby, ktore:

- zrzekly sie dziedziczenia po zmarlym (art. 1049 § 2 k.c.),
- odrzucily spadek (art. 1020 k.c.),

- zostaly uznane za niegodne dziedziczenia (art. 928 § 2 k.c.),

- a takze wylaczone od dziedziczenia orzeczeniem sadu (art. 9401 935" k.c.),
- wydziedziczone (art. 1008 k.c.). Osoby takie ustawa nakazuje traktowacé tak, jakby nie dozyly chwili otwarcia spadku.

Przy okre$laniu udziatlu spadkowego, stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku, opieracé sie trzeba na przepisie
art. 9311 nast. k.c., uwzgledniajac zarazem korekte wprowadzong moca art. 992 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d R. D., bedacy zstepnym
spadkodawey J. D., jest uprawnionym do wystapienia przeciwko pozwanej E. S. (1) o zachowek.

Spadkodawca J. D. zmart, jako wdowiec i pozostawil po sobie syna R. D. oraz corki E. S. (1) oraz I. G. (1).

W myél art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane z ustawy do spadku sa dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta calo$ci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych
(§ 2). Po zmarlym J. D. przeprowadzone zostalo postepowanie spadkowe i spadek po nim odziedziczyly w cze$ciach
réwnych po 1/3 czeéci calosci spadku dzieci spadkodawey tj. R. D., E. S. (1) oraz I. G. (1).

Pierwsza czynno$cig podejmowang w celu obliczenia zachowku jest ustalenie wartoéci spadku. Chodzi o czysta warto$c
spadku. Przy obliczaniu substratu zachowku bierze sie pod uwage wszystkie prawa majatkowe nalezace do spadku,
wedtug ich stanu w chwili otwarcia spadku Przy okreSlaniu warto$ci stanu czynnego spadku od wartosci spadku
odlicza sie dtugi spadkowe, tgcznie ze zobowigzaniami podatkowymi obcigzajacymi spadkodawece, ktére przechodza na
jego nastepcoéw prawnych, zgodnie z zasadami prawa spadkowego. Ponadto do wartoéci aktywéw dolicza sie wartosé
darowizn uczynionych przez spadkodawce, stosownie do zasad okreSlonych w art. 993-997 k.c. Kwota otrzymana
po odjeciu od wartoéci aktywow (powiekszonych ewentualnie o warto$¢ darowizn) dtugdéw spadkowych stanowi
czysta warto$c¢ spadku (substrat zachowku). Warto$¢ te mnozy sie nastepnie przez ustalony na podstawie art. 991 § 1
k.c. udziat spadkowy i otrzymana warto$§¢ stanowi warto$¢ zachowku. Obliczanie zachowku nastepuje na podstawie
wartoSci spadku ustalonej wedtlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu (por. uchwala Skladu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 roku, III CZP 75/84, opubl. L.).

W realiach przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz spadkodawca J. D. wraz z zong B. D., w dniu 15 wrzeénia
1995, darowali swojej corce i zieciowi E. i W. malzonkom S. do wspélnoéci majatkowej malzenskiej wlasnosé
gospodarstwa rolnego polozonego w L., ktore jednocze$nie stanowilo jedyny skladnik majatku spadkowego. Istotne
jest jednak przede wszystkim to, iz stosownie do tresci art. 993 k.c., jest to darowizna, ktora przy obliczaniu zachowku
nalezy doliczy¢ do spadku. W takiej za$ sytuacji, jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek,
uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreSlonych w
przywolanym wyzej art. 1000 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07, LEX

nr 484785).



W naszym systemie prawnym roszczenie zachowek ma bowiem, zapewni¢ uprawnionemu realng korzys¢, i to
niezaleznie od woli spadkodawcy, gdyz ten moze go jej pozbawic jedynie w drodze wydziedziczenia, dopuszczalnego
w bardzo wyjatkowych sytuacjach.

7 poroéwnania tredci art. 1000 § 1 i 2 k.c. wynika, ze odnoszg sie one do dwoch réznych grup obdarowanych,
ponoszacych odpowiedzialnoé¢ z tytulu zachowku. Pierwsza grupe tworza osoby obdarowane, ktore nie naleza
do kregu os6b uprawnionych do zachowku (art. 1000 § 1 k.c.), druga za$ - obdarowani, bedacy rownocze$nie
uprawnionymi do zachowku. Obdarowani grupy pierwszej ponosza odpowiedzialno$¢, gdy darowizna zostala
uczyniona przed mniej niz dziesiecioma laty, liczac wstecz od otwarcia spadku (wtedy tylko darowizne dolicza
sie do spadku - art. 994 § 1 k.c.), a przy tym po stronie obdarowanego istnieje wzbogacenie bedace skutkiem
darowizny. Granice odpowiedzialnoéci tych oséb stanowi warto$é tego wzbogacenia. Obdarowani drugiej grupy, ze
swoimi uprawnieniami do zachowku, odpowiadaja za zachowek wobec innych uprawnionych bez wzgledu na to,
kiedy darowizne otrzymali. Granica ich odpowiedzialnosci jest réznica miedzy wartoScia wzbogacenia uzyskanego z
darowizny, a warto$cia przyslugujacego mu zachowku. Wzbogacenie ocenia sie w tym wypadku réwniez, wedtug chwili
wystapienia z roszczeniem o zachowek.

W przedmiotowej sprawie spadkodawca dokonal na rzecz pozwanej E. S. (1) i jej meza W. S. darowizny, ktérej
przedmiot objal caly spadek. Tym samym, uprawiony do zachowku powod R. D., ktéry nie otrzymal od spadkodawcy
naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez niego darowizny, badz w postaci powolania do spadku,
badZ w postaci zapisu, skierowal swoje roszczenie, przeciwko obdarowanej E. S. (1), ktéra sama nalezy do kregu oséb
uprawnionych do zachowku.

W tym miejscu wobec podniesionego przez pelnomocnika pozwanej zarzutu, iz umowa z dnia 15 wrzeénia 1995 roku,
mocg ktbrej przeniesiono na pozwang i jej meza wlasno$é gospodarstwa rolnego polozonego w L., wyczerpujacego
caly spadek, byla de facto umowa dozywocia a nie umowa darowizny, a nadto spadkobierca w dniu 09 stycznia 2012
roku zlozyt oswiadczenie, na podstawie ktoérego wylaczyl obowigzek zaliczenia tej darowizny na schede spadkows, co
czyni roszczenie powoda bezpodstawnym, wskazac nalezy, iz oSwiadczenie uczynione przez J. D., w oparciu o tre$c¢
art. 1039 k.c., dotyczy dzialu spadku, a nie zachowku i brak jest mozliwo$ci prawnej, aby podobny zapis mogt dotyczy¢
zachowku. Ze wzgledu na fakt, iz podstawe obliczania zachowku stanowi tzw. substrat zachowku, ktory stanowi
czysta warto$¢ spadku powiekszong o darowizny podlegajgce zaliczeniu, zgodnie z zasadami z art. 994 i nastepnych
k.c., doliczenie darowizn nie wplywa wiec tylko na wysoko$¢ zachowku, ale przede wszystkim umozliwia jego
realizacje w sytuacji, gdy aktywa spadku nie wystepuja. W przypadku, gdy spadkodawca za Zycia w drodze darowizn
pomniejszylby swbj majatek dokonujac darowizny, prowadziloby to do pokrzywdzenia najblizszych czlonkéw rodziny,
a ochrona w postaci zachowku czy rezerwy bylaby wowczas iluzoryczna. Doliczanie darowizn do spadku uniemozliwia
spadkodawcy obejscie przepisow o ochronie osob najblizszych. Nadto, ochrona ta zostala dodatkowo wzmocniona
poprzez uniezaleznienie doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim darowizna zostala dokonana.
Istotne jest jedynie, ze spadkodawca zdecydowal sie na zawarcie umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w
kodeksie cywilnym.

Natomiast, odnoszac sie do drugiego zarzutu pelnomocnika pozwanej, to zgodnie z art. 888 k.c. przez umowe
darowizny darczynica zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku.
Darowizne spoéréd innych czynno$ci prawnych, w tym w szczegélnodci umowy dozywocia, ktora to zdaniem
pelnomocnika pozwanej de facto miala zosta¢ zawarta miedzy pozwang, a jej rodzicami w dniu 15 wrze$nia
1995 roku, wyr6znia okoliczno$é, ze umowa darowizny ma na celu nieodplatne przysporzenie obdarowanemu
korzyéci (wzbogacenie obdarowanego) kosztem majatku darczyncy. Obie umowy darowizny i dozywocia pozwalaja
na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, a réznice miedzy nimi przejawiajg sie przede wszystkim w kwestii
odplatnoéci. Darowizny dokonuje sie pod tytulem darmym, dozywocia w zamian za zapewnienie opieki. Swiadczenie
darczyncy musi by¢ subiektywnie i obiektywnie bezplatne tj. niezalezne od uzyskania korzysci lub ekwiwalentu
od obdarowanego. Istoty darowizny, jako czynnos$ci pod tytulem darmym, nie zmienia obciazenie jej poleceniem,
czyli wlozeniem na obdarowanego obowiazku oznaczonego dzialania lub zaniechania, bez czynienia kogokolwiek



wierzycielem. Tym samym, w ocenie Sadu, zastrzezenie zawarte w § 5 umowy z dnia 15 wrzeénia 1995 roku, zgodnie
z ktérym obdarowani ustanowili na nabytej nieruchomosci na rzecz zbywcow J. i B. D. (2), nieodplatnie dozywotnia
shuzebno$¢ osobista polegajaca na korzystaniu przez nich z dwobch izb od strony poélocnej, wspotuzytkowania
wspolnych czesci budynku i opiece w razie choroby lub niedolestwa, nie niweczylo nieodplatnosci, jako istotnej
przestanki (elementu) darowizny decydujacym o jej bycie prawnym. Tym bardziej, nieuzasadnionym jest wywodzenie
7 powyzszego, iz zgodnym zamiarem stron umowy z dnia 15 wrze$nia 1995 roku, bylo zawarcie umowy dozywocia tj.
umowy zgodnie z ktéra w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nabywca zobowiazuje sie zapewnié¢ zbywcy
dozywotnie utrzymanie tj. w razie odmiennej umowy przyjaé zbywce jako domownika, dostarczy¢é mu wyzywienia,
ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawié¢
mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym (art. 908 k.c.). Tre$¢ prawa dozywocia winna
by¢ dokladnie okreslona w umowie, bowiem jej postanowienia sq wigzace nie tylko dla stron czyli zbywcy i nabywcy
nieruchomosci, ale takze dla osoby bliskiej zbywcy, jezeli dozywocie zostalo dla takiej osoby zastrzezone. Umowa
winna dokladnie okres$laé¢ rodzaj i wielko$é §wiadczen, a w miare mozliwoSci takze regulowac zakres zmian — w razie
wygas$niecia prawa dozywocia wzgledem jednego z dozywotnikow. Tymczasem w § 5 umowy, strony zastrzegly jedynie
na rzecz J. i B. D. (2) sluzebno$¢ osobista mieszkania. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, iz pozwana, a takze jej
maz wskazywali, iz malzonkowie D. byli samowystarczalni, takze pod wzgledem finansowym, sami sie utrzymywali,
w tym ponosili koszty utrzymania przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie w sytuacji gdy otrzymywana przez nich
emerytura nie wystarczala na pokrycie tych kosztow korzystali z pomocy finansowej, a czasami takze rzeczowej, corki
E.S. (1) ijej rodziny. Powyzsze w ocenie Sadu wskazuje, iz §wiadczenie pozwanej wzgledem rodzicéw J. i B. D. (2) nie
mialo charakteru odplatnego, a jedynie odpowiadato obowigzkowi moralnemu i wzgledom przyzwoito$ci.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, umowa z dnia 15 wrze$nia 1995 roku byla z pewnos$cig umowa darowizny, a bedaca
jej przedmiotem nieruchomosé, ktéra w caloéci wyczerpywala spadek po J. D., winna by¢ doliczona do spadku, gdyz
jak juz wyzej wskazano o$wiadczenie woli zloZone przez spadkodawce w dniu 09 stycznia 2012 roku, jako odnoszace
skutek wylacznie w przypadku dzialu spadku, nie moglo skutecznie odnie$¢ skutku w niniejszej sprawie o zachowek.
Natomiast, odmienne twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie, zglaszane na uzytek przedmiotowej sprawy, nalezy
ocenia¢ jedynie w kategoriach przyjetej linii obrony przed uwzglednieniem powodztwa o zachowek. Zwlaszcza, ze
kwestionowana umowa zostala sporzadzona przed profesjonalista — notariuszem, czyli osoba zaufania publicznego,
ktbra z pewnoScia dopilnowala, aby charakter zawartej umowy byl nie tylko zgodny z obowigzujacymi przepisami, ale
w sposOb odpowiedni zapewnial realizacje woli stron czynnosci prawne;j.

W tej sytuacji, ponownie warto zwro6ci¢ uwage na fakt, ze instytucja doliczen darowizn do spadku wystepuje réwniez
przy dziale spadku. Zgodnie, bowiem z art. 1039 k.c. do takiego doliczania dochodzi jedynie w wypadku dziedziczenia
ustawowego, gdy dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi i malzonkiem. Zasady doliczania sg czeSciowo odmienne
niz przy zachowku. Przy zaliczaniu darowizn na schede spadkowa bierze sie pod uwage tylko darowizny dokonane
na rzeczy spadkobiercow uczestniczacych w dziale, a nie uwzglednia sie darowizn uczynionych na rzecz innych osob.
Przepisy o zaliczeniu darowizn na schede spadkowa maja charakter dyspozytywny. Spadkodawca moze dokonac
darowizny ze zwolnieniem od obowiazku zaliczania (art. 1039 § 1 in fine k.c.). Doliczanie dokonanej darowizny do
zachowku jest natomiast obligatoryjne. Spadkodawca nie moze, wiec wylaczy¢ okreslonej darowizny od obowigzku jej
doliczania do zachowku, ani zmodyfikowaé samej zasady. Jedyna droga przewidziana prawnie jest wydziedziczenie,
w tym wydziedziczenie czeSciowe.

Majac na uwadze powyzsze, kolejnym krokiem stalo sie wiec ustalenie warto$ci czynnej spadku, zgodnie z zasadami
przywolanymi wyzej. Stosownie do tresci art. 995 k.c., warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili
jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Jak wynika z wiarygodnej i niekwestionowanej przez strony
opinii bieglego sadowego M. M. warto$¢ rynkowa objetej sprawa nieruchomo$ci, na dzien zawarcia umowy darowizny
tj. przed dokonaniem przez E. i W. malzonkéw S. nakladéw, wynosi 127.800,00 zi. Suma ta zostala ustalona przez
bieglego w ten sposo6b, ze od warto$ci nieruchomosci ustalonej na chwile obecng na kwote 295.000,00 zl, odjat on
warto$¢ nakladéw poczynionych przez pozwana E. S. (1) w lacznej kwocie 167.200,00 z1, co daje kwote 127.800,00 zk.
Majac na uwadze, iz nieruchomo$¢ ta obcigzona zostala na rzecz spadkodawcy stuzebnoscia osobistg, ktérej warto$é



wyceniona zostala na kwote 51.100,00 zl, warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny wynosila 76.700,00
z} = (127.800,00 zl — 51.100,00 zl). Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
darowizny przekazana zostala na rzecz E. S. (1) i jej meza W. przez oboje rodzicéw, a rozliczenie z tytulu zachowku
dotyczy wylacznie dziedziczenia po J. D.. Tym samym, warto§¢ czynna spadku wynosi 19.175,00 z} (76.700,00 zt : 4).

W dalszej kolejnosci, obliczajac zachowek Sad przeprowadzil nastepujace operacje: ulamek okreslajacy udzial
spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku pomnozono przez jedng druga, a uzyskany w ten sposob
ulamek pomnozono przez warto$¢ substratu zachowku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 roku,
IT CK 444/02, opubl. L.). W przypadku R. D. przystlugujacy mu zachowek to iloczyn polowy udzialu spadkowego
wynoszacego 1/3 czyli 1/6 x 19.175,00 zl czyli kwota 3.195,83 zl.

Konkludujac nie ulega watpliwoéci, w ocenie Sadu, ze powdd R. D., zgodnie z przywolanymi przepisami, z formalnego
punktu widzenia moze zadaé od pozwanej E. S. (1) wyplaty zachowku.

W tym stanie rzeczy, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem zachowku kwote 3.195,83 zl. Przyznana
kwote Sad zasadzil, w oparciu o treéc art. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 359 § 1 k.c. z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 08 pazdziernika 2016 roku czyli od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej
odpisu pozwu (k. 15) do dnia zaplaty. Roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$é
nalezy ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. Zatem dopdki dtuznik nie zostanie wezwany do spelnienia §wiadczenia,
dopébty obowiazek zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku nie aktualizuje sie. Odsetki ustawowe za
opbznienie nalezg sie dopiero od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 17 wrze$nia 2010 r., IT CSK 178/10, LEX nr 942800, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie - z dnia 23.03.2007
r., VI Ca 1285/06, LEX nr 1331424, z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACa 460/12, LEX nr 1238234, z dnia 5 wrze$nia
2013 1., I ACa 311/13, LEX nr 1402964, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2013 roku, I ACa
688/12, LEX nr 1267187, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 czerwca 2013 r., I ACa 183/13, LEX nr
1342243).

Dalej idace zadania pozwu, Sad uznat za nieuzasadnione, o czym orzekl jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach, jak w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow, ktorej istota polega na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala
sprawe.

Z zadanej przez powoda kwoty 10.416,00 z} zostala mu zasadzona kwota 3.195,83 zl, stanowiaca 30 % wartoSci
przedmiotu sporu. Zgodnie ze wskazang zasadg strony powinny ponie$¢ koszty procesu w stosunku 70 % (powo6d) do
30 % (pozwana). Koszty procesu wyniosly 12.121,00 zl, w tym:

a) po stronie powoda 6.321,00 zl

- oplata sagdowa od pozwu w kwocie 521,00 z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.),

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 4.800,00 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), gdyz taka
kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujacymi stawkami,

- zaliczka na koszt opinii bieglego w kwocie 1.000,00 zl,
b) po stronie pozwanej 5.800,00 zt w tym:

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 4.800,00 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), gdyz taka
kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakltadowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowiazujacymi stawkami,



- zaliczka na koszt opinii bieglego w kwocie 1.000,00 zl,

Powoda, zgodnie z podana zasada, powinny obciazac¢ koszty w kwocie 8.484,70 z} (12.121,00 zl x 70 %), skoro jednak
faktycznie ponidst koszty w kwocie 6.321,00 zl, winien zwrécié pozwanej kwote 2.163,70 zl, ktora to kwote Sad zasadzil
na jej rzecz od powoda.

O pozostalych kosztach procesu, na ktore ztozyl sie brakujacy koszt opinii biegltego w wysokos$ci 123,31 zl, Sad orzekl
jak w pkt 4 wyroku, obciazajac nimi strony w stosunku, w jakim przegraly proces tj. powoda kwota 86,38 zl (123,31
z} x 70%), a pozwana kwota 37,02 z (123,31 zl x 30%).



