Sygn. akt I C 807/16

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska
Protokolant: sekr. D. A.

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 roku w Wieluniu
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

zasgdza od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powodki A. G. kwoty:

a) 22 100 zt (dwadzie$cia dwa tysigce sto zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty,

b) 5922 zl (piet tysiecy dziewieéset dwadzie$cia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 807/16

UZASADNIENIE

Powddka A. G. wystgpila z pozwem przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 22 100 zt tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (..) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony lgczyla umowa ubezpieczenia autocasco dotyczaca samochodu B.

o nr rej. (...) zawarta w dniu 26 marca 2015r. na okres od 27 marca 2015r. do dnia 26 marca 2016r., potwierdzona
polisa (...). Integralng cze$cia umowy bylo ogélne warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych. Warto$¢ pojazdu na
dzien zawarcia umowy, a takze suma ubezpieczenia okre$lona zostala na kwote 121 800 zl. Jednymi z warunkéw
ubezpieczenia byly okreslenie stalej wartosci pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. (bezsporne — kopia
polisy k. 11-13)

W dniu 16 marca 2016r. mial miejsce wypadek drogowy, w ktérym zostal uszkodzony nalezacy do powodki
samochdd marki B. o nr rej. (...). W dniu 17 marca 2016r. powodka zglosila u pozwanego szkode, ktorej likwidacje



przeprowadzono z polisy autocasco (...). Szkoda zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela jako calkowita. Koszt
naprawy pojazdu wyliczony zgodnie

z ogblnymi warunkami ubezpieczenia do zawartej umowy ubezpieczenia wynosit

101 004,32 zl, a wiec przekraczal 70% jego warto$ci. Warto$¢ pojazdu ustalona przez ubezpieczyciela przed szkoda
zostala wyceniona na kwote 99 700 zl. Rozmiar szkody zostal okre$lony jako réznica miedzy wartoscia pojazdu w
stanie nieuszkodzonym, tj. 99 700 zl, a jego warto$cia w stanie uszkodzonym tj. 62 250 zl. Wyliczone w ten spos6b
odszkodowanie w kwocie 37 400 zl zostalo wyplacone powddce. (bezsporne, kopia decyzji k. 41, kopia kolejnej decyzji

k. 43-44)

Pozwany nie uznat argumentacji powédki A. G., ktéra

w odwolaniu od decyzji ubezpieczyciela kwestionowala dokonang przez niego wycene wartosci pojazdu przed szkoda i
domagala sie ustalenia tej warto$ci na kwote 121 800 zl, gdyz suma taka zostala okre§lona w polisie przez towarzystwo
ubezpieczeniowe, ktorej wezesniej nie podwazano. (bezsporne, kopia odwolania k. 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym S$wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegoblnosci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie pozostawal sposob ustalenia odszkodowania naleznego powddce za uszkodzenie
nalezacego do niej pojazdu ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Niekwestionowane jednak bylo,
iz na skutek zdarzenia z dnia 16 marca 2016 r. doszto do szkody catkowitej pojazdu powddki.

Zgodnie z § 20 pkt. 4 ogblnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych

w razie powstania szkody catkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartoéci pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszone;j

o warto$¢ rynkowa pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci
jest ustalana indywidualnie, w zaleznosci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego
czesci (zespolow).

Podkreslié nalezy, iz w tak okreslonych warunkach ustalenia odszkodowania jest wyrazne odniesienie do warunkéw
umowy AC. Takimi warunkami, ktore okreslily strony w niniejszej sprawie, byly m.in. stala warto§¢ pojazdu oraz
niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Pierwszy z tych warunkéw w sposob logiczny wskazuje na to, iz strony
ustalily, ze przez caly okres umowy warto$¢ pojazdu nie bedzie okreélana na inng kwote, anizeli ustalang w chwili
zawarcia umowy. Ten warunek wigzat sie niewatpliwie z konieczno$cig oplacania przez powodke wyzszej skladki
ubezpieczeniowej i nie moglt zapewne pozostawac bez zadnych konsekwencji dla drugiej strony umowy. Niemniej
jednak, w sytuacji gdy ubezpieczyciel, jako profesjonalista przypisuje brzmieniu umowy inng interpretacje, anizeli
wynikajaca

z jej tresci, wszelkie tego typu niejasno$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢é ubezpieczajacego.

W wyroku z dnia 6 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, iz wykladnia postanowien wzorca umowy
stworzonego m.in. przez ubezpieczyciela musi uwzglednia¢ okreS§lony cel umowy ubezpieczenia (art. 65 § 2
k.c.), ktéorym jest ochrona ubezpieczonego realizowana poprzez uwzglednienie jako zasady odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela, przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek wylaczajacych te odpowiedzialno$é. Ma to
szczegblne znaczenie zwlaszcza przy interpretacji postanowien nieostrych czy wprowadzajacych kryteria ocenne. Cel
umowy jako kryterium wykladni takze postanowien wzorca umowy nakazuje polozenie nacisku na ochronny charakter



stosunku prawnego ubezpieczenia. Wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie
moze prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkéw ubezpieczyciela.
Taki kierunek wyktadni przesgdzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powigzaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia
wynikajacymi z art. 805 § 1 k.c. (II CSK 295/14, Legalis nr 1187394).

Wskazaé nalezy takze, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz ustalenie odszkodowania na podstawie kryterium stalej
warto$ci pojazdu, nie pozostaje

w zadnej sprzecznoéci z trescig art. 824" § 1 k.c., zgodnie z ktérym o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. W tym przypadku
bowiem ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ odmiennej od ustawowej zasady zakazu wzbogacenia sie ubezpieczonego,
przewidzianej w umowie stron. Zatem dopuscil, by warunki §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia,
okreélily strony w zawartej przez siebie umowie. Nie ma wiec zadnych przeszkdd, by ustalenie odszkodowania
nastgpilo wedlug warto$ci pojazdu ustalonej w chwili zawarcia umowy.

Wobec powyzszego, Sad uznal, majac na uwadze tre§¢ zawartej przez strony umowy, iz nalezne powoddce
odszkodowanie powinno zosta¢ okreSlone jako réznica pomiedzy wartoScia pojazdu ustalong w chwili zawarcia
umowy na kwote 121 800 zl, a wartoScia pozostaloéci tj. 62 250 zl. Wyliczone w ten spos6b odszkodowanie, po
pomniejszeniu o dotychczas wyplacone §wiadczenie w kwocie 37 400 zl, wynosi 22 150 zl i te kwote zasadzil w pkt. 1
wyroku na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt. 1k.c. Odsetki od przyznanego odszkodowania zasgdzono zgodnie z zadaniem
pozwu, po dacie wydanej przez pozwanego decyzji, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 476 k.c. i art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu.
Obejmuja one oplate stosunkow3 1 105 zl

i wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w wysokosci 4 817 zt ustalone na podstawie § 2 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (t .jedn. Dz. U.
Z 2015T., poz. 783 ze zm.).



