Sygn. akt IV Ua 1/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak — Klesta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2023 roku w Sieradzu

sprawy z odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z 8 grudnia 2021 roku Nr (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2022 roku sygn. akt IV U 24/22

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz B. S. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV Ua 1/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wliczyl do jednego okresu zasitkowego
rozpoczynajacego sie od 15 marca 2021 r. okresy orzeczonej niezdolno$ci do pracy od 15 marca 2021 r. do 12 wrze$nia
2021r. i od 14 wrzesnia 2021 r. do 7 grudnia 202lr. i odmoéwil B. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 14
wrze$nia 2021 r. do 7 grudnia 202lr. W uzasadnieniu wskazal, ze okresy niezdolnosci do pracy zostaly spowodowane
ta sama chorobg, a tym samym pelen okres zasitkowy 182 dni zostal wykorzystany do 12 wrzeénia 2021r.

W odwolaniu decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego w okresie od
14 wrze$nia 2021r. do 7 grudnia 2021r. W uzasadnieniu wskazala, ze od 15 marca 2021r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim wystawionym przez lekarza pierwszego kontaktu, a nastepnie lekarza psychiatre. Po zakonczeniu leczenia
w dniu 13 wrzeénia 2021 r. stawila sie do pracy. Otrzymala skierowanie do lekarza medycyny pracy i w tym samym
dniu uzyskata zaswiadczenie, ze jest zdolna do wykonywania pracy na swoim stanowisku pracy. W nocy z 13 na 14
wrzesnia 2021 r. poczula silny bol w barku prawej reki, ktéry uniemozliwial jej wykonywanie obowiazkéw stuzbowych
od 14 wrzeénia 202lr. do 7 grudnia 202lr.

Organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu, wyrokiem z 29 listopada 2022 roku, zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal B. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 14 wrze$nia 2021r. do 7 grudnia 2021
r., zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz B. S. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a orzeczenie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Odwolujaca jest emerytem. W spornym okresie pracowala w Firmie Handlowej (...) na stanowisku dyrektora ds.
nawozow i wegla. Do 12 wrze$nia 2021r. byla niezdolna do pracy z powoddw psychiatrycznych. Cierpiala na zaburzenia
lekowe. Uzyskala orzeczenie lekarza medycyny pracy, ze od 13 wrzeénia 2021r. jest zdolna do pracy. W dniu 13
wrzesnia 2021r. byla w pracy i przepracowala caly dziefi. W nocy zaczatl ja bole¢ bark. Odwolujaca dojezdza do pracy
samochodem a ten b6l uniemozliwial jej prowadzenie pojazdu. Od 14 wrzesnia 2021 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodéw ortopedycznych zwigzanych z barkiem. Odwolujacej trudno powiedzie¢, czy ten bél barku miat
zwiazek z urazem barku, ktérego doznala w dniu 3 czerwca 2021r. Po urazie byla na badaniach kontrolnych u ortopedy
i wszystko bylo dobrze, jezeli chodzi o bark. Kontynuowala leczenie ortopedyczne do 31 grudnia 2021 r. W dniu 4
lipca 2021 r. wykonala badanie MR barku prawego. Obecnie odwolujaca jest po leczeniu operacyjnym nowotworu
zlodliwego. Jest pod kontrola onkologiczna. Kontynuuje leczenie w Instytucie (...) w G.. W opinii bieglego sadowego
specjalisty medycyny pracy niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej trwajaca do dnia 12 wrzesnia 2021 r. byla spowodowana
inng chorobg niz niezdolnos¢ do pracy od 14 wrzes$nia 2021r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze odwolanie zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2022r. poz. 1732), w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do 31 grudnia 2021r., zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z
powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2- nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy- nie dluzej
niz przez 270 dni. W mys$l art. 9 ust. 1 ww. ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoSci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych okoliczno$ci: niezdolnosé do pracy,
ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres
niezdolno$ci do pracy, przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy
60 dni. Oznacza to, ze w razie nastepujacych po sobie bezposérednio okres6w niezdolno$ci do pracy z powodu réznych
choréb wlicza sie wszystkie te okresy niezdolnosci do okresu zasitkowego, gdy miedzy okresami niezdolno$ci do pracy z
powodu tej samej choroby wystepuje przerwa, to jesli jest ona krotsza niz 60 dni — okresy obu niezdolnoSci sie sumuje,
jesli jest za$ dtuzsza, nastepna niezdolno$é do pracy rozpoczyna bieg nowego okresu zasitkowego. Natomiast bieg
okresu zasitkowego liczy sie zawsze od poczatku, jesli nowa niezdolno$é do pracy jest z innej przyczyny niz poprzednia
i wystapila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.

W ocenie sadu pierwszej instancji w sprawie wymagalo ustalenia, czy odwolujaca, o co wnosi, w dniu 13 wrze$nia
2021 r. odzyskala zdolno$¢é do pracy a tym samym, czy z dniem 14 wrzeSnia 2021r. rozpoczal sie nowy okres
zasitkowy z powodu niezdolno$ci do pracy wywolanej inng chorobg niz niezdolno$¢ do pracy trwajaca do dnia
12 wrzeSnia 2021r. Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego specjalisty choréb wewnetrznych, medycyny ogdlnej i
medycyny pracy lek. med. I. P.. W pisemnej opinii biegla stwierdzila, ze niezdolnoé¢ do pracy odwotujacej trwajaca
do dnia 12 wrzeSnia 2021 r. byla spowodowana inng chorobg co niezdolno§¢ do pracy od 14 wrzeénia 202Ir.
Biegla zauwazyla, ze w okresie niezdolnoS$ci do pracy trwajacej od 22 maja 2021 r. do 18 czerwca 2021r. z powodu
zaburzen depresyjno — lekowych doszlo u odwolujacej w dniu 3 czerwca 2021r. do urazu barku prawego. Tak wiec
od 3 czerwca 2021 r. byly to choroby wspolistniejace. Ale to nadal dolegliwo$ci sfery psychicznej powodowaly u
wnioskodawczyni niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej na podstawie za$wiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy ZUS
ZLA. W przeciwnym razie, gdyby dominowaly dolegliwos$ci i ograniczenia sprawnosci barku prawego, to one bylyby



podstawa orzeczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy. Z dokumentacji medycznej z (...) wynika, iz wizyty lekarskie
byly wylgcznie kontrolne. Ortopeda nie zlecal farmakoterapii, czy rehabilitacji medycznej. W dniu 6 lipca 2021 r.
ortopeda wydal skierowanie na badanie rezonansem magnetycznym, ktére wnioskodawczyni okazala na kolejnej
wizycie w dniu 17 sierpnia 2021 r. W przeddzien wnioskodawczym otrzymata od psychiatry leczenie farmakologiczne
oraz dalsze orzeczenie o niezdolno$ci do pracy z powodu nadal zlego samopoczucia psychicznego, utrzymujacego
sie poczucia krzywdy, pogorszenia jakosci snu i nasilenia sie dolegliwosci bolowych brzucha. Na ww. wizycie u
psychiatry innych dolegliwoéci, ktore wplywalyby na stan psychiczny wnioskodawczym nie podala. Nastepnie, 13
wrze$nia 2021 r. wnioskodawczyni przeszla profilaktyczne badanie lekarskie kontrolne po dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy z przyczyn psychiatrycznych w Poradni (...), uzyskujac wynik pozytywny i orzeczenie o zdolno$ci do pracy
na stanowisku dyrektor dzialu nawozéw i wegla, na okres jednego roku. Jest to réwnoznaczne z odzyskaniem pelnej
zdolno$ci do pracy zarobkowej, w tym réwniez ruchowej (wysokie prawdopodobiefistwo prowadzenia samochodu
shuzbowego w ramach obowigzkéw na ww. stanowisku pracy). Od wizyty w dniu 17 sierpnia 2021r. kolejna kontrola
ortopedyczna miala miejsce dopiero 14 wrze$nia 2021 r. z powodu narastajacego od dnia poprzedniego (po wizycie u
lekarza profilaktyka) gwaltownego bolu barku prawego, co skutkowalo orzeczeniem o czasowej niezdolnosci do pracy
z przyczyn ortopedycznych. Co istotne, potwierdzil to lekarz orzecznik ZUS w dniu 11 pazdziernika 2021 r.

Ostatecznie, doprowadzilo to biegla do wniosku, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni trwajgca do 12 wrze$nia
2021r. byta spowodowana przyczyna psychiatryczna (kod ICD-10 F41 Zaburzenia depresyjno — lekowe), a wiec inng
niz przyczyna ortopedyczna niezdolno$ci do pracy od 14 wrze$nia 2021 r. (kod ICD -10 M75 Uszkodzenie barku). Ze
wskazang opinia bieglej sadowej, jako jasna, logiczng i pelng Sad Rejonowy w pelni sie zgodzil i ja podzielil. Biegla
odpowiedziala na wszystkie zarzuty i zastrzezenia pelnomocnika organu rentowego, a swoje stanowisko szczegotowo
uzasadnila. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477 (14 g 5 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji i przyznal odwolujacej
prawo do zasilku chorobowego za okres od 14 wrze$nia 2021r. do 7 grudnia 2021 r. z uwagi na otwarcie z dniem 14
wrze$nia 2021 r. nowego okresu zasitkowego. W pkt 2 wyroku Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej
na podstawie art. 98 k.p.c. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiéd} organ rentowy, zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- blad w poczynionych ustaleniach faktycznych dotyczqcych schorzenia wnioskodawczyni i
Jjej niezdolnosci do pracy oraz okresow tej niezdolnosci, sprzecznosé tych ustalen z tresciq
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna a
nie swobodna ocene dowodow, w postaci opinii bieglego sadowego choréb wewnetrznych i medycyny pracy z dnia
25.05.2022r. wraz z opinia uzupehiajaca z dnia 12.10.2022r., przejawiajaca sie w blednym wywiedzeniu wnioskow
wynikajacych z opinii,

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art.
8 i art. 9 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U z 2021r. poz. 1133).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, ze Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy i dowolny ocenil opinie bieglego,
nie uwzgledniajac zlozonych przez organ rentowy zastrzezen do opinii. Wnioskodawczyni w okresie od 29.03.2021
r. byla leczona z przyczyn psychiatrycznych. W czasie trwajacej czasowej niezdolno$ci do pracy od 22.05.2021
r., doznala w dniu 03.06.2021 r. urazu barku prawego. Z tego powodu byla konsultowana w SOR, a nastepnie
leczona ortopedycznie. W dniu 04.07.2021r. wykonano MR barku prawego. Wnioskodawczyni kontynuowala leczenie
ortopedyczne do dnia 31.12.2021r. Potwierdza to przeprowadzone w dniu 11.10.2021 r. badanie przez Lekarza



Orzecznika ZUS. Byla zatem leczona z powodu dwoch choréb ( kod ICD F41 i kod ICD M75). W dniu 16.08.2021
r. wystawiono kolejne za$wiadczenie lekarskie z kodem choroby F41 na okres od 16.08.2021 r. do 14.09.2021 r.
Nastepnie w dniu 19.08.2021 r. za§wiadczenie to zostalo anulowane i wystawiono nowe za$wiadczenie od 16.08.2021
r. do 12.09.2021 r. kiedy to zakonczyl sie podstawowy okres zasitkowy. W dniu 14.09.2021 r. ortopeda wystawil
zaSwiadczenie lekarskie z kodem M75 i jest to kontynuacja leczenia od 06.2021 r. o czym biegla nie wspomina.
Nie spos6b zatem zgodzié sie ze stanowiskiem , iz niezdolnoé¢ do pracy od 12.09.2021 r. byla spowodowana tylko
przyczyna psychiatryczna, a od 14.09.2021 r. przyczyna ortopedyczna. Wnioskodawczyni bowiem kontynuowala
leczenie z przyczyn ortopedycznych ktore rozpoczelo sie w czerwcu 2021 r., kiedy to przebywala na zwolnieniach z
przyczyn psychiatrycznych. Dlatego okresy leczenia winny by¢ zdaniem organu rentowego zliczane do jednego okresu
zasitkowego. Dla interpretacji art. 9 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie ma znaczenia, czy w czasie przerwy
pomiedzy tymi samymi chorobami wystapilo jakiekolwiek inne schorzenie niewliczane do okresu nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1. Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach
czasu okreséw niezdolnoSci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od
ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w
do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy
nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia
od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby
pracownika do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest
wzglednie dluga - moze wskazywaé na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$é¢ do pracy z powodu
tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasilkowy otwiera sie,
gdy przerwa w niezdolnosSci do pracy spowodowanej ta sama choroba byla dluzsza od 60 dni - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 03.02.2022 r. I1 USK 504/21.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji jako niezasadnej, zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje. Podniosta za biegla, ze ,z caloksztaltu dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy wynika, iz
niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni trwajaca do 12.09.2021 r. byla spowodowana przyczyna psychiatryczng
(kod ICD-10 F41 Zaburzenia depresyjno-lekowe), a wiec inng niz przyczyna ortopedyczna niezdolnosSci do pracy od
14.09.2021 1. (kod ICD-10 M75 Uszkodzenie barku)”. Wnioskodawczyni przepracowata caly dzien 13.09.2021 r. po
tym jak zostala dopuszczona do pracy Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 13.09.2021r. (ta okoliczno$é jest pomijana
przez Organ rentowy, ale dostrzezona przez Sad I instancji). ,W dniu 13 wrze$nia 202ir. wnioskodawczyni przeszla
profilaktyczne badanie lekarskie kontrolne po dlugotrwalej niezdolnoSci do pracy z przyczyn psychiatrycznych w
Poradni (...), uzyskujac wynik pozytywny i orzeczenie o zdolnoéci do pracy na stanowisku dyrektor dzialu nawozéw
i wegla, na okres jednego roku. Jest to rownoznaczne z odzyskaniem pelnej zdolnoéci do pracy zarobkowej, w tym
roéwniez ruchowej (wysokie prawdopodobienstwo prowadzenia samochodu stuzbowego w ramach obowigzkéw na ww.
stanowisku pracy).” Z art. 57 ust. 1 lit. a ustawy zasilkowej wynika, ze niezdolnoé¢ do pracy spowodowana tg samg
choroba powinna zosta¢ oznaczona na za$wiadczeniu lekarskim poprzez wpisanie kodu literowego. Kod literowy A
umozliwia sprawdzenie, czy do okresu poprzedniej niezdolnoéci do pracy nalezy doliczy¢ okresy kolejnej/aktualnej
niezdolnoéci do pracy. Nadmieni¢ nalezy, ze kod literowy w 2 okresach zwolnienia lekarskiego nigdy nie zostal
zakwestionowany przez Organ rentowy, podobnie jak orzeczenie lekarskie o dopuszczeniu do pracy lekarza medycyny

pracy.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
oparcie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w treéci art. 8 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 25 czerwea 1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (w wersji obowiazujacej
do 31 grudnia 2021 1.).

Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazyé, ze w przewazajacej mierze formuluje zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ewentualne ich podzielenie mialoby bezposredni wplyw na prawidlowosé¢ dokonanych przez sad I



instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkreslié, ze sad meriti, w granicach apelacji, przeprowadzil wyczerpujace,
prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyt i ocenil w granicach uprawnienia,
jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednocze$nie granic tych nie przekraczajac. Co wazne w sprawie, wywod
przeprowadzony przez sad pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nadac zaprezentowanym przez strony
dowodom przydatnym do oceny faktycznej i prawnej zadania przyznania prawa do zasilku chorobowego i jakie z
tych dowodéw wyprowadzi¢ wnioski, jest logiczny, wywazony, przeto nie poddaje sie krytyce. Na uwage zastuguje
wyczerpujaca, fachowa, zgodna z doSwiadczeniem Zyciowym i zawodowym Sadu Rejonowego, ocena osobowego i
nieosobowego materialu dowodowego, ktora sad odwolawczy w pelni akceptuje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Zas, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas,
gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, to jest, regulom logicznego mysSlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna
zarzuci¢ sagdowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych regul. Co istotne w sprawie, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona, czego organ rentowy
w apelacji nie wykazal. Zdaniem Sadu Okregowego, na powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej
instancji, ktore posiada elementy niezbedne, jak tez dane pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia w granicach
zaskarzenia. Przy czym, Sad Rejonowy wystarczajaco wyjasnil dlaczego nie uwzglednil wszystkich zaoferowanych
przez ZUS dowodow. Powyzsze wynika z dopuszczalnej oceny calo$ci materialu dowodowego i to oceny w granicach
uprawnienia, jakie daje sadowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie, w ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom
apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, przede wszystkim
wystarczajace oraz kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. W konsekwencji, ustalenia te
sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; 14 maja 2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; 27 kwietnia
2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Tak
wiec, majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad Rejonowy nie popekit bledu w ustaleniach faktycznych,
nie ma w nich dowolnej oceny dowodbéw zaoferowanych przez strony procesu, jak to zarzucilt apelujacy. Co istotne,
sad odwolawczy nie doszukat sie podstaw faktycznych do zaakceptowania zarzucanej dowolno$ci sadu pierwszej
instancji w wyprowadzaniu wnioskéw z tresci opinii bieglej sadowej specjalistki choréb wewnetrznych, medycyny
ogoblnej i medycyny pracy z dnia 25.05.2022r. i opinii uzupekiajacej z dnia 12.10.2022r., przejawiajacej sie blednym
wywiedzeniem wnioskow wynikajacych z tychze opinii. Zarzuty tak sformulowane nalezy uzna¢ za bezzasadne.
Sad meriti przekonujaco, z podaniem dowodo6w, uzasadnil przyczyny swojego rozstrzygniecia w tym zakresie.
Przypomnie¢ nalezy, ze co do zasady sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych érodkéw dowodowych.
W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze jesli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Co istotne, tylko gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Tre$¢ opinii powolanej bieglej
daje pelng podstawe do twierdzenia, ze przekonanie apelujacego o braku przestanek do przyznania ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za sporny okres nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w
sprawie. Sad Rejonowy wnikliwie rozpoznal sprawe dopuszczajac i akceptujac ww. dowody z tychze opinii biegle;j.
Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze przedmiotowe opinie okazaly sie ostatecznie prawidlowe, fachowe, co



wazne, sporzadzone przez biegla wlasciwej specjalnoéci. Biegla kategorycznie stwierdzila, ze niezdolno$¢ do pracy
odwolujacej trwajaca do dnia 12 wrze$nia 2021 r. byla spowodowana inna chorobg co niezdolno$¢ do pracy od 14
wrze$nia 202lr. W okresie niezdolno$ci do pracy trwajacej od 22 maja 2021 r. do 18 czerwca 2021r. z powodu zaburzen
depresyjno - lekowych doszlo u odwotujacej w dniu 3 czerwca 2021r. do urazu barku prawego. Od 3 czerwca 2021 r.
byly to choroby wspdlistniejace, jednakze dolegliwosci sfery psychicznej powodowaly u wnioskodawczyni niezdolnoéc
do pracy zarobkowej na podstawie zaswiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy ZUS ZLA. W przeciwnym razie,
gdyby dominowaly dolegliwo$ci i ograniczenia sprawno$ci barku prawego, to one bylyby podstawa orzeczenia o
czasowej niezdolnoSci do pracy. Z dokumentacji medycznej z Poradni Ortopedycznej wynika, iz wizyty lekarskie
byly wylacznie kontrolne. Ortopeda nie zlecal farmakoterapii, czy rehabilitacji medycznej. W dniu 6 lipca 2021 r.
ortopeda wydal skierowanie na badanie rezonansem magnetycznym, ktére wnioskodawczyni okazala na kolejnej
wizycie w dniu 17 sierpnia 2021 r. W przeddzien wnioskodawczym otrzymala od psychiatry leczenie farmakologiczne
oraz dalsze orzeczenie o niezdolno$ci do pracy z powodu nadal zlego samopoczucia psychicznego, utrzymujacego
sie poczucia krzywdy, pogorszenia jakosci snu i nasilenia sie dolegliwoSci bélowych brzucha. Na ww. wizycie u
psychiatry innych dolegliwo$ci, ktéore wplywalyby na stan psychiczny wnioskodawczym nie podala. 13 wrzesnia
2021 r. wnioskodawczyni przeszla profilaktyczne badanie lekarskie kontrolne po dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy
z przyczyn psychiatrycznych w Poradni (...), uzyskujac wynik pozytywny i orzeczenie o zdolno$ci do pracy na
stanowisku dyrektor dzialu nawozow i wegla, na okres jednego roku. Jest to réwnoznaczne z odzyskaniem pelnej
zdolno$ci do pracy zarobkowej, w tym réowniez ruchowej. Od wizyty w dniu 17 sierpnia 2021r. kolejna kontrola
ortopedyczna miala miejsce dopiero 14 wrzeénia 2021 r. z powodu narastajacego od dnia poprzedniego (po wizycie
u lekarza profilaktyka) gwaltownego bolu barku prawego, co skutkowalo orzeczeniem o czasowej niezdolnosci do
pracy z przyczyn ortopedycznych, co potwierdzil lekarz orzecznik ZUS w dniu 11 pazdziernika 2021 r. Ostatecznie,
na podstawie ww. opinii, doprowadzilo to sad pierwszej instancji do slusznego wniosku, ze niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawezyni trwajaca do 12 wrze$nia 2021r. byla spowodowana przyczyna psychiatryczna (kod ICD-10 F41
Zaburzenia depresyjno — lekowe), a wiec inng niz przyczyna ortopedyczna niezdolnosci do pracy od 14 wrze$nia 2021
r. (kod ICD -10 M75 Uszkodzenie barku). Réwniez sad odwolawczy uznat omawiane opinie za fachowe, przekonujace
oraz ostateczne, sporzadzone przez biegla posiadajacych specjalne kwalifikacje i do$wiadczenie rowniez w zakresie
holistycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. W ocenie sadu odwolawczego, nie ma zadnych uzasadnionych
powoddw do ich kwestionowania, co stara sie czynic apelant. W szczego6lnosci, zarzuty formulowane przez skarzaca nie
maja zadnego odzwierciedlenia w stanie sprawy i nie moga by¢ podstawa do odrzucenia kwestionowanych wnioskéw
opinii jako wadliwych. Wrecz przeciwnie, ustalenia i wnioski ww. opinii, zwazywszy na wnioski i zarzuty apelacyjne,
sad odwolawczy przyjal za wartoSciowy $rodek dowodowy pod katem prawa do zasitku chorobowego. Dodatkowo,
odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw apelujacej, sad odwotawczy uznal, ze ww. opinie spelniaja wszystkie wymogi
przewidziane przez art. 285 § 1 k.p.c., a o ich wadliwoéci nie moze decydowaé¢ odmienna, subiektywna ocena stanu
zdrowia dokonana przez apelujgcego.

Tym samym, nie doszlo do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw.
z art. 9 ust. 1-2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 z pdzn. zm.; dalej: ustawa zasitkowa) poprzez ich
bledne zastosowanie i przyznanie prawa do zasitku chorobowego w okresie od 14 wrzesnia 2021r. do 7 grudnia 2021 .
z uwagi na otwarcie z dniem 14 wrze$nia 2021 r. nowego okresu zasitkowego. Niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni
trwajgca do 12.09.2021 r. byla spowodowana przyczyng psychiatryczng (kod ICD-10 F41 Zaburzenia depresyjno-
lekowe), a wiec inng niz przyczyna ortopedyczna niezdolno$ci do pracy od 14.09.2021r. (kod ICD-10 M75 Uszkodzenie
barku)”. Skarzaca przepracowala caly dzien 13.09.2021 r. po tym jak zostala dopuszczona do pracy Orzeczeniem
lekarskim nr (...) z dnia 13.09.2021r. 13 wrze$nia 202ir. wnioskodawczyni przeszla profilaktyczne badanie lekarskie
kontrolne po dlugotrwalej niezdolnoSci do pracy z przyczyn psychiatrycznych w Poradni (...), uzyskujac wynik
pozytywny i orzeczenie o zdolnoéci do pracy na stanowisku dyrektor dzialu nawozéw i wegla, na okres jednego
roku. Jest to réwnoznaczne z odzyskaniem pelnej zdolnoSci do pracy zarobkowej, w tym rowniez ruchowej (wysokie
prawdopodobienstwo prowadzenia samochodu stuzbowego w ramach obowiazkéw na ww. stanowisku pracy).



W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i brak jest podstaw
do jego zmiany, co skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O wysokoSci kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje sad orzekl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz.1804).



