Sygn. akt IV Ua 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2022 roku w Sieradzu
sprawy z odwolania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z dnia 02.07.2021 r. znak: (...)

w sprawie T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. (...) w D.
o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, zwrot pobranych Swiadczen wraz z odsetkami

na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13.12.2021 roku sygn. akt IV U 171/21

uchyla zaskarzony wyrok znoszqc postepowanie w sprawie poczynajqgce od 30 listopada 2021r. i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu pozostawiajqgc
temu Sqdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

IV Ua 4/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2021r. Sad Rejonowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje ZUS I ODDZIAL w L. i stwierdzil, ze T. G. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego, za okres od 8 stycznia 2021 r. do 13
maja 2021r. w lacznej kwocie 15123,42 z}. oraz do zaplaty odsetek .

W pozostatej czeéci oddalit odwolanie.

Rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja w caloéci organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 66 ust. 1i 3 ustawy zasitkowe;j
oraz naruszenie art. 233 kpc. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. W konkluzji apelujacy wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania , a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:



Na wstepie rozwazan Sad Okregowy pragnie zwro6ci¢ uwage na kwestie natury procesowej, jakie mialy miejsce przy
rozpoznawaniu przez Sad Rejonowy niniejszej sprawy.

I tak postanowieniem z 26.10.2021r. Sad Rejonowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zainteresowanego
platnika §wiadczen (...) Sp. z.0.0. Oddzial w K. ul. (...), informujac o mozliwoS$ci przystapienia do sprawy w ciggu
dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Jednocze$nie Sad Rejonowy zarzadzil doreczenie postanowienia
odwolujacemu i zainteresowanemu wraz z informacja o terminie rozprawy wyznaczonej na 30.11.2021r. i nakazal
doreczy¢ zainteresowanemu odpis odwolania, odpowiedzi na odwolanie, pisma ZUS z zalacznikami, zobowigzujac
zainteresowanego do zlozenia informacji jak w punkcie 1 pisma ZUS, w terminie 14 dni.

Odpowiadajgc na zarzadzenie Sadu, w piSémie procesowym z 17.11.2021r. ( wplyw 22.11.2021r.), dzialajacy w
imieniu (...) Sp. z.0.0. ustanowiony pelnomocnik w osobie adwokata , zglosil udzial w postepowaniu w charakterze
zainteresowanego (...) Sp. z.0.0. Oddzial w D., (...) i wni6sl o sprostowanie omylki zawartej w postanowieniu Sadu
Rejonowego z 26.10.2021r. w zakresie oznaczenia platnika $§wiadczen , informujac, ze pod adresem wskazanym w
rzeczonym postanowieniu ma jedynie swe biuro Oddziat w S. (...). Pelnomocnik zainteresowanego zalgczyt oplacone
pelnomocnictwo oraz podal adres kancelarii adwokackiej w L.. Zlozyl takze zadane przez Sad Rejonowy dane.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z 22.11.2021r. ,0dpis pisma pelnomocnika zainteresowanego zarzadzono doreczyé¢
odwotlujacemu i pelnomocnikowi ZUS.

O terminie rozprawy zawiadomiono odwolujacego , pelnomocnika ZUS oraz zainteresowanego (...) Sp. Z.0.0. nadal
na dotychczasowy bledny adres Oddzial w K. ul. (...). Nie zawiadomiono pelnomocnika zainteresowanego.

Rozprawa wyznaczona na 30.11.2021r. odbyla sie , po czym rozprawe zamknieto i odroczono publikacje wyroku, co
nastagpilo 13.12.2021r.

Chronologia czynno$ci procesowych Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pokazuje, ze Sad ten wydal wyrok z
naruszeniem art. 379 pkt. 5 kpc. , co powoduje niewazno$¢ postepowania, ktéra sad drugiej instancji bierze pod uwage
zurzedu .

Niewazno$¢ postepowania w niniejszej sprawie wynika z faktu pozbawienia zainteresowanego (...) Sp. z.0.0. Oddzial
wD., (...) mozliwo$ci obrony swoich praw, co nastapilo przez zaniechanie zawiadomienia prawidlowo ustanowionego
przez zainteresowanego pelnomocnika w osobie adwokata. Zapis w protokoéle rozprawy z 30.11.2021r. o prawidlowym
zawiadomieniu tak zainteresowanego, jak i jego pelnomocnika, ktorzy nie stawili sie na rozprawe, nie odpowiada
faktycznemu stanowi rzeczy. Po zgloszeniu udzialu w sprawie przez zainteresowanego, w imieniu ktérego dziala
ustanowiony pelnomocnik w osobie adwokata, przewodniczacy nie wydal zarzadzenia o zawiadomieniu o terminie
rozprawy na 30.11.2021r. pelnomocnika zainteresowanego. Zawiadomienie dla zainteresowanego doreczono za$ na
bledny adres. W zwigzku z tym czynno$ci podjete w dniu 30.11.2021r. przez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku
sg dotkniete niewaznoscia.

Zgodnie z art. 386 § 2 kpc. w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok , znosi postepowanie dotkniete niewaznoScia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania .

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



