Sygn. akt IV Ua 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnymi1 stycznia 2022 roku w Sieradzu
sprawy z odwolania A. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w L.

z dnia 21.06.2021 r. znak: (...)

w sprawie A. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27.10.2021 roku sygn. akt IV U 173/21

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

IV Ua 24/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 czerwca 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. ustalil nadptate
zasitku chorobowego za okres od 18.02.20202r. do 17.04.2020r. oraz od 03.01.202lr. do 30.01.202lr. w kwocie 880z}
i zobowigzat A. C. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze A. C. podjat zatrudnienie na umowe zlecenia w okresach od 8.03.2020r.
d 30.03.2020r. i od 8.01.202Ir. do 20.01.202lr., tj. w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony
wykonywal wiec w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa i wykorzystywal zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Zatem zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021r., poz.
1133) traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Od powyzszej decyzji A. C. wni6st odwolanie, domagajac sie jej zmiany i orzeczenie, ze nie jest zobowiazany go do
zwrotu pobranego zasitku. W uzasadnieniu wskazal, ze na zwolnieniu lekarskim przebywal po wypadku, w wyniku
ktbérego doznal urazu zmiazdzeniowego Srodrecza lewej (dominujacej) reki i amputacji palcow II-V lewej reki na
poziomie Srodrecza. Nie byl w stanie wykonywac ciezkich prac fizycznych w gospodarstwie. Od kilku lat sprawuje
funkcje soltysa, z czym zwigzane jest wykonywanie pewnych obowigzkoéw na rzecz spolecznosci lokalnej. Obowigzki
z umoéw zlecenia, na ktére powolal sie organ rentowy, wykonal jednego dnia, cze$ciowo telefonicznie. Czynnosci
z umowy zlecenia byly wykonane w krotkim czasie i przez swoj charakter w zaden sposob nie mogly przedluzyc



rekonwalescencji ubezpieczonego. Odwolujacy powolal sie na orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym wykonywanie
zadan samorzadowych, czy spolecznych jest na tyle wazne dla spotecznos$ci lokalnej, ze nie powoduje utraty prawa do
zasitku chorobowego W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2021r. Sad Rejonowy w Sieradzu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. C. nie jest zobowiazany do zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 880zl., za okresy
wskazane w zaskarzonej decyzji.

Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne i ocena prawna:

A. C. ma 28 lat. Z zawodu jest rolnikiem. W okresach wskazanych w decyzji KRUS przebywal na zwolnieniach
lekarskich po wypadku, w wyniku ktérego doznal urazu zmiazdzeniowego Srédrecza lewej (dominujacej) reki i
amputacji palcow II-V lewej reki na poziomie §rodrecza. Nie pracowal w gospodarstwie rolnym w czasie zwolnienia
lekarskiego. Obecnie przebywa na rencie chorobowej z tego tytulu. Ubezpieczony od kilku lal sprawuje funkcje
soltysa, z czym zwiazane jest wykonywanie pewnych obowigzkow na rzecz spotecznos$ci lokalnej. W ramach dwoch
umo6w zlecenia zawartych z Urzedem Gminy w G. wykonal dwie prace. Pierwsza polegala na odczytach wodomierzy.
Odwolujacy wykonal te prace zdalnie. Kazdy z mieszkancow ma zamontowany na swojej posesji wodomierz.
Odwolujacy zatelefonowal do kazdego z nich ze swojego domu i zapytal o stan wodomierza. Nastepnie uzyskang
warto$¢ wpisal do protokotu i po jego uzupeklieniu zona odwolujacego odeslala ten dokument poczta do gminy. Za
wykonanie tej pracy odwolujacy otrzymat wynagrodzenie w wysokosSci odpowiadajacej przemnozeniu 63 licznikow
i 6 zl brutto za jeden licznik. Wyplacono netto okolo 300 zl. Odwolujacy nie jezdzil do mieszkancéw i osobiscie
nie spisywal wodomierzy. Praca z drugiej umowy zlecenia polegala na dostarczeniu mieszkanicom deklaracji o
wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Odwotujgcy otrzymat te deklaracje w zaadresowanych
izapieczetowanych kopertach. Zatelefonowal do mieszkancodw, aby przyjechali do niego i odebrali deklaracje. Wszyscy
sie zglosili i deklaracje odebrali. Odwolujacy rozdal okolo 63 sztuk deklaracji. Za wykonanie tej pracy wnioskodawca
otrzymal okolo 300 zt netto. Innych czynnos§é odwolujacy nie wykonywal w zwigzku ze zleceniami. W ocenie
odwotlujacego wykonanie tych prac nie wplynelo na przedtuzenie jego zwolnienia lekarskiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan odwotujacego jako strony oraz na podstawie umoéw
zlecenia .

Przechodzac do oceny prawnej Sad Rejonowy powolal sie na art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021r. poz.
1133), zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Sad Rejonowy wskazal, ze zasilek chorobowy ma zabezpiecza¢ pracownikowi Srodki
utrzymania w okresie, kiedy stan zdrowia stanowi czasowa przeszkode w ich zdobywaniu. Jezeli w rzeczywistoéci
taka sytuacja nie zachodzi, a pracownik uzyskujac orzeczenie o niezdolnosSci do pracy zamierzal jedynie wytudzié
$wiadczenie, to przepisy powinny mu w tym przeszkodzi¢. Utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art.
17 oparta jest na zalozeniu nierzetelnoSci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione
zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej
ma na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej
przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach,
ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia intereséw
instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego $wiadczenia w
zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji (por. Komentarz do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-
Jankowska).



W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy powolal sie na art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 202lr. poz. 423) zgodnie z ktérym osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.

Odwolujac sie do ustalen faktycznych sprawy, Sad I instancji podniosl, ze w okresach wskazanych w decyzji KRUS
wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich i pobral zasilek chorobowy, z powodu niezdolno$ci do pracy po
wypadku, w wyniku ktérego doznal urazu zmiazdzeniowego Srodrecza lewej (dominujacej) reki i amputacji palcow
II-V lewej reki na poziomie $§rodrecza. W takiej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego trudno uznaé, ze odwolujacy
naduzyl prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwotujacy nie pracowal w gospodarstwie rolnym w czasie
zwolnienia lekarskiego, bowiem nie byl w stanie wykonywac ciezkich prac fizycznych w gospodarstwie. Sad Rejonowy
zaakcentowal takze pelniong przez ubezpieczonego od kilku lat funkcje soltysa i wywiodl, iz w czasie zwolnienia
lekarskiego w ramach wykonywania tej funkcji zawart dwie umowy zlecenia z Urzedem Gminy w G.. Wykonanie tych
prac, za ktore otrzymal wynagrodzenie w kwotach po okolo 300 z netto za kazda z nich, leglo u podstaw decyzji organu
rentowego, ktory uznal je za wykonywanie pracy zarobkowej i zobowigzal odwolujacego do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego w kwocie 880zl. Prace te polegaly na wykonaniu przez A. C. telefonéw do mieszkancéw i uzyskaniu od
nich informacji o stanie wodomierzy a w drugim przypadku poinformowanie, aby zglosili sie po odbidér deklaracji
dotyczacej odpadéw komunalnych. Z twierdzen odwolujacego wynika, ze zajelo mu to jeden dzien. Sad Rejonowy
dalej wywiodt , iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze prace te mialy charakter incydentalny i nie wymagaly
od skarzgcego zadnej aktywno$ci poza zatelefonowaniem do mieszkancow i przeprowadzeniem z nimi rozmoéw.
Odwolujacy nanibst uzyskane od mieszkancow dane na protokol, ktory jego zona odestala do gminy. W drugim
przypadki mieszkancy po telefonie od soltysa zglaszali sie do niego i odbierali zapieczetowane zaadresowane pisma,
przygotowane w urzedzie gminy. Trudno taka aktywno$¢ uznaé za naganne wykonywanie pracy zarobkowej przez
ubezpieczonego rolnika. Utrwalone w orzecznictwie rowniez Sadu Najwyzszego jest stanowisko, ze za prace zarobkowa
nie uznaje sie jedynie sporadycznej, wymuszonej okoliczno$ciami aktywnoéci zawodowej (por. postanowienie SN z
dni 25.01.2016 r. III UK 82/15). Dalej Sad meriti podniosl, ze odwolujacy z tytutu kazdej z dwoch odrebnych uméw
zlecenia otrzymal kwote okolo 300 zl netto, ktorych to kwot nie sposéb uznaé za wynagrodzenie wskazujace na
wykonywanie ,pracy zarobkowej”, skoro nie jest chocby zblizone do minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za
prace i nie stanowi zabezpieczenia $rodkéw utrzymania odwolujacego, co zostalo potwierdzone w zapadajacych w
analogicznych sprawach orzeczeniach sadowych.

Zdaniem Sadu brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie
z celem tego zwolnienia. Organ rentowy podnosil, Ze wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny
z celem tego zwolnienia jest wykonywanie czynnos$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy. Pelnomocnik
organu rentowego zarzucal, ze odwolujacy wykonujac polaczenia telefoniczne i obstugujac smartfon wykorzystywat
takze lewa dlon, a tym samym wykonywat czynnoSci mogace przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Sad meriti
podniost, ze odwolujacy doznal powaznego urazu, w wyniku ktorego utracilt cze$é dloni, a zatem doznal stalego
uszczerbku na zdrowiu. Wykonywanie przez niego codziennych czynnosci, jaka jest w dzisiejszych czasach obsluga
telefonu i pomaganie sobie przy tym reka, ktorej urazu doznal, trudno uznac za taka czynno$¢. Podobnym absurdem
byloby zakazanie odwolujacemu wykorzystania ocalalych po wypadku palcéw dloni do przytrzymania szczoteczki
podczas mycia zebdw, czy tez lyzki podczas jedzenia. Z tych przyczyn Sad Rejonowy, na podstawie powolanych
przepisow oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., majac na uwadze, ze nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace pozbawienie
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego, zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. C. nie jest zobowigzany do
zwrotu zasitku chorobowego za sporny okres w kwocie 880 zl.

Apelacje od wyroku wywiod! Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zaskarzajac wyrok w calosSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



I. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik, sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. - przez dokonanie oceny dowodéw przez Sad I instancji w sposéb nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu w postaci
zeznan odwolujacego i uznaniu, ze A. C. zawarl dwie umowy zlecenia z dnia 09.03.2020 r. oraz 07.01.2021 T. z
Urzedem Gminy w G., w ramach wykonywania funkcji soltysa, gdy w rzeczywisto$ci wymienione umowy sa umowami
cywilnoprawnymi i ich niezbednym skladnikiem jest wola stron, a zawarcie wskazanych uméw nie jest zwigzana ze
sprawowaniem funkcji sottysa.

2. art. 233 § 1 k.p.c. - przez dokonanie oceny dowoddéw przez Sad I instancji w sposoéb nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu w postaci
zeznan odwolujacego i uznaniu, ze odwolujacy w ramach uméw zlecenia z dnia 09.03.2020 r. oraz 07.01.2021 T.
wykonywal prace sporadyczng, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$ci zawodowej, ktorej nie mozna uznaé za prace
zarobkowa, gdy w rzeczywisto$ci praca wykonana przez A. C. z racji wymienionych umoéw jest pracg zarobkowa.

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1999 r o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 299 ze zm.), poprzez bledna ich wykladnie, polegajace na
wadliwym przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykonywal w okresie orzeczonej niezdolnoéci, pracy zarobkowej oraz nie
wykorzystywal zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, gdy w rzeczywistosci A. C. wykonywatl
prace zarobkowg co potwierdza dowdd z jego zeznan, a takze wykorzystal zwolnienie od pracy niezgodnie z celem
zwolnienia, co przemawia za tym, ze utracit prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

2. art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423)
poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze A. C. nie jest zobowigzany do zwrotu $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
spolecznych, gdy w rzeczywisto$ci odwolujacy nienaleznie pobral zasilek chorobowy i jest zobowigzany do jego zwrotu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
odwotlania w caloSci.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze A. C. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako platnik.
W okresie 0od 18.02.2020 1. do 14.08.2020 . oraz od 03.12.2020 1. do 31.05.2021 1. przebywal na zwolnieniu lekarskim
z powodu jednostki chorobowej S-68 (urazowa amputacja nadgarstka i reki). Z tytulu czasowej niezdolnos$ci do pracy
ww. zostal wyplacony zasitek chorobowy. W dniu 28.05.2021 r. rolnik zlozyl w Kasie oSwiadczenie oraz pismo z
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 24.05.2021 r. potwierdzajace, ze podlegal ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia na rzecz Gminy G. w okresach: 09.03.2020 do 30.03.2020, 08.01.2021 do 20.01.2021.

W dniu 21.06.2021 1. zostala wydana decyzja o zadaniu zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego znak(...)na
mocy, ktorej ustalono nadplate zasitku chorobowego za okres: od 18.02.2020 r. do 17.04.2020 r. i od 03.01.2021 1.
do 30.01.2021T.

w kwocie 880,00 z} oraz zobowiazano do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, bowiem w Swietle zaistnialych okolicznoéci odwolujacy wykorzystal
zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z przeznaczeniem, tj. podjal zatrudnienie na umowe zlecenia w okresach od
09.03.2020T. d0 30.03.2020 1.1 0d 08.01.2021 1. do 20.01.2021., tj. W czasie niezdolnoéci do pracy. Zatem zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa utracil prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



Apelujacy nie zgodzil sie z orzeczeniem Sadu Rejonowego, zarzucajac niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 17
ust 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1999 r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 299 ze zm). Zdaniem apelujgcego interpretacja w.w przepisu przez Sad jest
niedopuszczalna, bowiem przepis ten méwi wprost, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego. Zasada ta dotyczy zar6wno pracy na rzecz swojego pracodawcy podczas zwolnienia
lekarskiego, jak rowniez na rzecz innego pracodawcy. Jak wyjaénia Sagd Najwyzszy, praca w rozumieniu przepisu art.
17 ust. 1 jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych czynno$ci na podstawie
roznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym (np. umowa zlecenia), a
takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie (postanowienie SN z 6.6.2012 r., I UK 70/12).

Oznacza to, ze ustawodawca w okoliczno$ciach ww. przepisu nie zezwolil na podjecie jakiejkolwiek pracy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy. W przepisie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wskazal przestanek pozwalajacych
na wykonywanie czynnoSci zwigzanych z zatrudnieniem, na podstawie réznych stosunkéw prawnych. Dla kwestii
prawa do zasitku nie ma znaczenia, czy praca zarobkowa (lub inne aktywnoSci sprzeczne z celem zwolnienia
lekarskiego) przypadala w czasie calego zwolnienia lekarskiego, czy tez wystapila sporadycznie, jednorazowo, w
niepelnym wymiarze (wyrok SN z 25.04.2013 r., ] UK 606/12), a takze czy wynagrodzenie uzyskane w zwiazku z praca
zabezpieczalo $rodki utrzymania §wiadczeniobiorcy. Orzeczenie niezdolno$ci do pracy ma na celu rekonwalescencje
chorego i powr6t do stanu zdrowia pozwalajacego na ponowne wykonywanie pracy w celach zarobkowych. Natomiast
zasilek chorobowy ma zabezpiecza¢ chorego przed utrata $rodkéw do zycia. Gdyby ustawodawca dopuszczal
mozliwo$¢ Swiadczenia jakiejkolwiek pracy przez chorego, zabezpieczylby jego prawa, poprzez orzeczenie o czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, czego ustawa nie przewiduje.

Apelujacy podkreslil, ze przestanki art. 17 ust 1 cyt. ustawy nie zostaly przez Sad Rejonowy rozpatrzone oddzielnie.
Przepis ten zawiera dwie odrebne i samodzielne przestanki. Spelnienie jednej z nich jest wystarczajace do pozbawienia
prawa do zasitku chorobowego. Jest to wykonywanie w okresie zwolnienia od pracy innej pracy zarobkowej lub
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z jego celem.

W rozpatrywanej sprawie A. C. utracil uprawnienia do wyplaty zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.
Postawienie ubezpieczonemu zarzutu naduzycia prawa do Swiadczen jest w peli uzasadnione. Ubezpieczony
Swiadomie w okresie zwolnienia lekarskiego, zawarl umowy zlecenia z Urzedem Gminy w G., tj. umowa z dnia
09.03.2020 r. oraz umowa z dnia 07.01.2021 r., a wiec podczas trwania okresu zasilkowego. Organ rentowy nie
zgadza sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze zawarcie i realizacja powyzszych umoéw jest czynno$cia wynikajaca ze
sprawowania funkcji soltysa. Przedmiotowe umowy zlecenia sa umowami cywilnoprawnymi, gdzie warunkiem ich
zawarcia jest wola stron. Gdyby A. C. poinformowal Urzad Gminy w G., Ze jest niezdolny do pracy i przebywa na
zwolnieniu lekarskim to gmina zawarlaby umowe z innym mieszkaicem sotectwa (np. czlonkiem rady soteckiej), badz
gminy albo delegowalaby pracownika do wykonania czynno$ci skladajacych sie na przedmiot uméw. Obowiazujace
przepisy prawa nie przewiduja sankcji dla soltysa, ktéry nie spisuje danych z wodomierzy mieszkancow solectwa
oraz nie przekazuje tych danych urzedowi gminy, a takze nie dorecza deklaracji dotyczacych odpadéw komunalnych.
A. C. zawarl umowy zlecenia z wlasnej nieprzymuszonej woli jako osoba prywatna, a nie jako soltys wsi, o czym
$wiadcza chociazby komparycje zawartych umoéw zlecen. Nie ma wiec watpliwosci, ze A. C. podjal prace zarobkowa
w okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnosci do pracy oraz wykorzystywal je w sposoéb niezgodny z jego
przeznaczeniem, wypekiajac dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zatem, czynnosci wykonywane w zwigzku
z wykonaniem uméw z dnia 09.03.2020 r. oraz z dnia 07.01.2021 r., nie sa czynno$ciami wymuszonymi przez
okolicznoSci aktywno$ci spolecznej lub wyzszej konieczno$ci, lecz wynikaja z nieprzymuszonej woli A. C..

Ubocznie apelujacy wskazal, ze twierdzenia Sadu I instancji, ktére odnosza sie do wysoko$ci osiagnietego
wynagrodzenia z tytulu realizacji umoéw zlecen, zdaniem organu rentowego sa nieprawidlowe. Sad przyjal bledne
poréwnanie osiagnietego wynagrodzenia z minimalnym miesiecznym wynagrodzeniem. Sad I instancji pominat fakt,
ze realizowane umowy zlecenia przez A. C. s3 umowami cywilnoprawnymi. Z racji powyzszego, Sad I instancji,



wedlug organu rentowego, winien przyja¢ minimalng stawke godzinowa z tytulu umowy zlecenia i odnie$é¢ ja do
wynagrodzenia. A. C. wskazal w odwolaniu, ze wykonal umowe w ciagu jednego dnia. Minimalna stawka godzinowa
brutto w 2020 r. wynosila 17 zl, za§ w 2021 r. 18,30 zl. Hipotetycznie gdyby przyjaé, ze odwolujacy w zwigzku z
wykonaniem umowy pracowal chociazby 8 godzin, w owym jednym dniu, to wysoko$¢ osiggnietego wynagrodzenia
w wysokoéci 37,50 zt (300,00 zt / 8h), przekroczylaby minimalng stawke godzinowa, zar6wno w 2020 roku jak
i 2021 roku. Zatem osiggniete przez A. C. wynagrodzenie, uwzgledniajac jego naktad pracy, przyczynilo sie do
zabezpieczenia §rodkéw utrzymania odwolujacego wbrew ustaleniom Sadu I instancji, wskazanych w uzasadnieniu.
W podsumowaniu apelujacy wskazal , ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, zatem wniesienie apelacji
przez organ rentowy jest calkowicie uzasadnione. A. C. nienaleznie pobral zasilek chorobowy za okres od 18.02.2020
r. do 17.04.2020 r. oraz od 01.01.2021 r. do 30.01.2021 r. w kwocie 880 zl, dlatego winien go zwrdcic.

SAD OKREGOWY ZWAZYE.:

Apelacja organu rentowego jest w pelni zasadna . Jej zarzut naruszenia przez sad meriti art. 233 kpc. oraz wskazanych
w apelacji przepisOw prawa materialnego znalazly pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021r. poz. 1133) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak trafnie podnosi apelujgcy, cytowany przepis zawiera dwie odrebne i samodzielne przestanki, co oznacza, ze
spelnienie jednej z nich jest wystarczajace do stwierdzenia utraty prawa do zasitku chorobowego. W sprawie organ
rentowy wywodzil spelnienie obu przeslanek przez wnioskodawce, chot¢ juz na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku wywodzil spelnienie przez odwolujacego przestanki pracy zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy. Natomiast wnioskodawca wywodzil , ze zwolnienie lekarskie dotyczylo prac rolniczych i wykorzystywal je
zgodnie z celem powstrzymujac sie od dzialalnoSci rolniczej. Natomiast obowiazki z umowy zlecenia zostaly przez
niego realizowane w ciggu jednego dnia, czeSciowo telefonicznie.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, stwierdzenie czy faktycznie wykonywanie przez
odwolujacego pracy zarobkowej bylo sprzeczne z celem udzielonego zwolnienia lekarskiego, jako mogace przedtuzyc
okres niezdolnoéci do pracy, to w niniejszej sprawie nie prowadzono postepowania dowodowego w tym kierunku przez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, co byto zreszta zbedne. Pozostawala bowiem otwarta pierwsza przestanka, tj.
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, czego odwolujacy nie kwestionowatl.

Ustawodawca uregulowat odrebnie sytuacje, w ktérych ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego (art.
17 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej). Wigze sie to zawsze z negatywna oceng jego zachowan. Zalicza sie do tych
sytuacji miedzy innymi dzialania ubezpieczonego polegajace na wykonywaniu pracy zarobkowej w czasie zwolnienia
lekarskiego. Praca zarobkowg, o ktoérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, jest kazda aktywnos$¢ ludzka,
niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktorej jest realizowana, ktorej skutkiem jest uzyskanie dochodu. Nie
ma natomiast znaczenia, czy konkretna praca jest podejmowana w celu zarobkowym, a wiec czy osiagniecie dochodu
bylo gléwnym motywem jej podjecia. Spelnienie tej przestanki bylo wielokrotnie przedmiotem oceny zaréwno ze
strony Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych. W orzecznictwie dominuje podejscie przypisujace zarobkowy
charakter kazdej dziatalno$ci przynoszacej jakikolwiek doch6d. Nie dotyczy to jedynie sporadycznych, incydentalnych
i wymuszonych okoliczno$ciami przejawéw aktywnoSci zawodowej (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2005 1., z 12 maja 2005 r., | UK 275/04, I UK 44/05, z 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06).

W ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym sprawy, nieuprawniona jest jego ocena, ze odwolujacy
zawarl umowy zlecenia na odczyt wodomierzy i na dostarczenie mieszkaficom deklaracji o wysokoéci oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w ramach pelienia funkcji soltysa, oraz ze wykonywana przezen praca



w ramach tych umow, w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, miala charakter sporadyczny i byta wymuszona
okoliczno$ciami aktywnosci zawodowe;j.

Podkres$lenia przede wszystkim wymaga , ze umowy zlecenia zawarte przez A. C., to umowy cywilno- prawne,
a wykonywana w ramach tych umoéw praca, nie wynikala z pelnienia funkcji soltysa, jak ocenil to blednie Sad
Rejonowy. Przedmiotowe umowy wnioskodawca zawieral jako osoba fizyczna,wyrazajac w nich wole wykonania
okreslonej w umowach pracy, za ustalonym przez strony wynagrodzeniem. W zwigzku z tym wykonywanie pracy przez
ubezpieczonego w czasie zwolnienia lekarskiego, jak trafnie wskazuje apelujacy, nie byly czynno$ciami wymuszonymi
przez okoliczno$ci aktywnosci spolecznej wynikajacej z funkcji soltysa lub byly podyktowane z wyzszej koniecznosci,
lecz wynikaja z nieprzymuszonej woli A. C.. Nie budzi tez watpliwosci, ze umowy te zostaly zrealizowane w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy i ze mialy charakter zarobkowy. To oznacza, ze po stronie odwolujacego zostata
spelniona pierwsza z przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, powodujaca ustanie prawa do zasitku chorobowego
za caly okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Argumentacja Sadu Rejonowego powtdrzona de facto za odwotujacym,
ze nie pracowal w gospodarstwie rolnym w czasie zwolnienia lekarskiego, bowiem nie byt w stanie wykonywaé ciezkich
prac fizycznych z powodu urazu zmiazdzeniowego Srodrecza lewej (dominujgcej) reki i amputacji palcow II-V lewej
reki na poziomie $rodrecza, w zwiazku z tym odwolujacy nie naduzyl prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jest nie do zaakceptowania. Wypacza ona bowiem prawidlowa wykladnie art. 17 ustawy zasiltkowej przedstawiong
powyzej. Na ocene wykonywania przez odwolujacego pracy zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy, na
podstawie rzeczonych uméw zlecenia, pozostaje bowiem bez wplywu niewykonywanie pracy rolniczej w tym czasie.

Zaskarzonq decyzjq zobowiqzano wnioskodawce do zwvrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
zasilkowego, z powolaniem sie na art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 202lr. poz. 423), majqacy zastosowanie poprzez art. 52 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

(Dz.U.2021.266 t.j. z dnia 2021.02.10).

Zgodnie z 84 ust. 1 osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest obowigzana do jego
zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(ust. 2 pkt 1).

Istotna cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest $wiadomo$¢ osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do tego $wiadczenia w caloSci lub w czeSci od poczatku albo w
nastepstwie majacych miejsce p6zniejszych zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., I UK 285/18
i przywolane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi na podstawie ustawy systemowej,
jest po pierwsze - brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie - Swiadomo$¢ tego po stronie osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domaga¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
tylko wowezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zlg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ $§wiadczen (ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata
$wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). W prawie ubezpieczen spolecznych
"$wiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko "Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy
prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreSlone cechy



dotyczace stanu §wiadomoéci (woli) lub okreélone dzialania (zaniechania). Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczenia
moze mie¢ Zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okoliczno$ci powodujacych koniecznoéé¢ zwrotu
$wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, kt6ra spowodowata wyplate §wiadczen ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r. II USKP 30/21, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020
r. III UK 72/19).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, istnieja uzasadnione podstawy do stwierdzenia
braku prawa do $wiadczenia po stronie odwotujgcego. Po drugie, wnioskodawca — wbrew jego twierdzeniom- byt
takze pouczony o powodach utraty prawa do zasitku chorobowego w decyzji z 18 marca 2020r. i z dnia 4.01.2021r.
przyznajacej Swiadczenie chorobowe ( k.1 odwr6t - 2). Trudno wiec uznac , ze odwolujacy nie mial Swiadomosci
skutkow wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Swiadczenie pobrane przez
odwolujacego jest zatem $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust.2 pkt 1 ustawy systemowej i podlega
zwrotowi. Zaskarzony wyrok zapadt wiec z naruszeniem prawa procesowego — art. 233 kpc. , a w konsekwenc;ji takze
z naruszeniem prawa materialnego , tj. art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej i art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej. Skutkuje
to jego zmiang i oddaleniem odwolania A. C. od zaskarzonej decyzji organu rentowego z 21 czerwca 2021r.



