Sygn. akt IV Ua 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Sedziowie: sedzia Stawomir Matusiak

sedzia Stawomir Goérny (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerweca 2021 roku w Sieradzu

sprawy z odwolania S. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 24.11.2020 roku Nr (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2021 roku sygn. akt IV U 90/19

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 14/21

UZASADNIENIE

S. A. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z 8 lutego 2019r., ktdra odméwiono
prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 paZdziernika 2018r. do 6 lutego 2019r., z 12 marca 2019r., ktérg
odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 lutego 2019r. do 7 marca 2019r. Z uwagi na toczgce sie
przed Sadem Okregowym w Sieradzu postepowanie w sprawie o Sygn. IV U 517/19, dotyczace odwolania S. A. od
decyzji z dnia 17 grudnia 2018r. o niewyrazeniu zgody na przywrocenie terminu platnoéci skltadek do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego za okres od czerwca 2018r. do lipca 2018r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
zawieszone postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019r. Postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 19
listopada 2020r. w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania przed Sadem Okregowym w Sieradzu w
sprawie IV U 517/19.

Decyzja z 25 listopada 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. uchylit decyzje z dnia 8 lutego 2019r.
oraz decyzje z dnia 12 marca 2019r. i przyznal S. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2018r.
do 7 marca 2019r. Kolejna decyzja z dnia 24 listopada 2020 r. odméwiono odwolujacej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 5 pazdziernika 2018r. do 29 pazdziernika 2018r. w zwiazku z rozstrzygnieciem zawartym w wyroku
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 czerwca 2019r. wydanym w sprawie IV U 517/19, jak i Sagdu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 17 czerwca 2020r. wydanym w sprawie IIT AUa 694/19, argumentujac, ze do dnia 5 pazdziernika 2018r.



odwolujaca nie posiada wymaganego 90 dniowego okresu wyczekiwania. W odwolaniu od tej decyzji, S. A. wniosla
0 jej zmiane i przyznanie prawa do spornego zasitku chorobowego réwniez za okres od 5 pazdziernika 2018r. do
29 pazdziernika 2018r. W uzasadnieniu wskazala, zZe decyzja ta stanowi ponowne negatywne rozstrzygniecie w tym
samym przedmiocie, co decyzja z dnia 8 lutego 2019r. Zdaniem odwolujacej, organ rentowy nie byt uprawniony do
wydania zaskarzonej decyzji, bowiem nie moze dowolnie zmienia¢ swoich decyzji.

Organ rentowy podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 15 lutego 2021 roku Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil odwolanie od decyzji z 24 listopada 2020r. znak:
530000/CW/00253941, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i zni6st wzajemnie koszty postepowania, a
rozstrzygniecie zostato poprzedzone nastepujacymi ustaleniami i ich oceng prawna:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z 21 czerwca 2019r. wydanym w sprawie o Sygn. Akt IV U 517/19 zmieniono
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z dnia 12 kwietnia 2019r. w ten sposéb, ze S. A. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze
w okresach od 1 czerwca 2018r. do 30 czerwca 2018r. i od 1 pazdziernika 2018r. do 31 grudnia 2018r. Odwolanie
w pozostalym zakresie oddalono. Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 czerwca 2020r. w sprawie o Sygn. Akt III AUa 694/19.

Zaskarzona decyzja z dnia 24 listopada 2020r. ZUS II Oddzial w L. odmoéwit odwolujacej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2018r. do 29 pazdziernika 2018r. z uwagi na okoliczno$¢, iz mimo
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 pazdziernika 2018r. wnioskodawczyni przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy, co nastapilo w dniu 5 pazdziernika 2018r. nie posiadala tzw. okresu wyczekiwania, tj. 90 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, albowiem wskazanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu
skarzgca nie zostala objeta ubezpieczeniem chorobowym w miesigcu lipcu 2018r. Sad Okregowy w Sieradzu jak i Sad
Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze brak bylo podstaw do przywrbcenia terminu do optacenia sktadki za lipiec 2018r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odniesieniu do zasitkow chorobowych za okres
od 30 pazdziernika 2018r. do 7 marca 2019r. pelnomocnicy stron wnosili o0 umorzenie postepowania w sprawie, z
uwagi na to, ze zasiltki te zostaly odwolujacej przyznane i wyplacone. Sad postepowanie w tym zakresie umorzyt. W
ocenie sadu, sporny w sprawie pozostal okres od 5 pazdziernika 2018r. do 29 pazdziernika 2018r. Organ rentowy
zaskarzona decyzja podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ze za ten okres zasilek nie przystuguje, ale na innej
podstawie prawnej niz w pierwotnej decyzji. Z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Sieradzu z
dnia 21 czerwca 2019r. w sprawie o Sygn. Akt IV U 517/19, ze S. A. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢
gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresach od 1 czerwca 2018r. do 30 czerwca
2018r. i od 1 pazdziernika 2018r. do 31 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze odwotujaca
przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy w dniu 5 pazdziernika 2018r. nie posiadala tzw. okresu wyczekiwania, tj. 90
dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Dalej Sad Rejonowy podkredlil, ze wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 czerwca 2019r. w sprawie IV U
517/19 jest prawomocny (apelacja od niego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi), a jako taki z mocy
art. 365 § 1 k.p.c. wigze zaréwno strony (czyli ubezpieczong i Oddzial ZUS-u w L.), jak i sad, ktory go wydal, a
takze inne sady i organy panstwowe. Trafnie stwierdzil przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 listopada 2013 r. (IT PK 38/13, Lex nr 1408888) ,Z prawomocnoscia orzeczenia sagdowego (zar6wno w ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja
prawna odmienna — choé $ci$le powigzana — z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta
innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie
dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu



Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie
brala udzialu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscia rozszerzona. Nie
mozna bowiem takiej strony obcigza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okre§lony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w
treéci orzeczenia. Jest on $ci$le zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK
12/09, Lex nr 515722). Taka jest tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$c
wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK
302/08, Lex nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona
juz ponownie badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 ., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
SN z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; Glosa 2009/3/24, z glosa M. Sieradzkiej). Chociaz
powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w
orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich
granicach, wjakich stanowia one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak
np. SN w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., I CKN 1415/00, Lex nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., I PK 163/ 05,
OSNP 2007/5-6/71). W szczegblnosci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie
w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego
stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w
ktérych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki SN z dnia 21 maja 2004 r., V CK
528/03, Lex nr 188496 oraz z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 139/05, Lex nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega
wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawne;j
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy
obojetne (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160). Inaczej rzecz
ujmujac, obowigzkiem sadu rozpoznajacego kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie tylko
tych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wezesniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu
i uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia.”

Podzielajac w pelni ww. stanowisko, Sad Rejonowy uznatl, ze skoro wskazanym powyzej prawomocnym wyrokiem z
dnia 21 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Sieradzu przesadzil, ze S. A., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresach od 1 czerwca 2018r. do 30 czerwca
2018r. i od 1 pazdziernika 2018r. do 31 grudnia 2018r. to niedopuszczalnym bylo ponowne choéby badanie tej
kwestii w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy jest bowiem wyrokiem tym zwigzany, podobnie jak strony procesu. Ma
to kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony
nabywa prawo do zasitlku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest
ubezpieczony dobrowolnie. Z uwagi na to, ze S. A. warunku tego nie speliala, albowiem nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu w miesiacu lipcu 2018r. a objeta nim zostala od 1 pazdziernika 2018r. nie przystuguje jej prawo do
wyplaty zasitku chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2018r. do 29 pazdziernika 2018r.

Z uwagi na powyzsze, sad pierwszej instancji odwolanie w tym zakresie oddalil.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu w zakresie pkt 1 orzeczenia wywiodla ubezpieczona. Zarzucila
sadowi I instancji:

1. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.

a) naruszenie art. 366 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyistwa w zw. z art. 477'% § 1 k.p.c. poprzez ich zastosowanie,
a w konsekwencji oddalenie odwolania ubezpieczonej z uwagi na powage rzeczy osadzonej w zakresie ustalen Sadu
Okregowego w Sieradzu wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt IV U 517/19 (podleganie przez Ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu), co w ocenie Sadu
skutkowalo w rezultacie ustaleniem, iz ubezpieczona nie nabyta prawa do zasitku chorobowego z uwagi na brak upltywu
90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji gdy powyzsze powinno skutkowaé jedynie brakiem
mozliwo$ci dokonywania nowych ustalen w zakresie podlegania przez Ubezpieczong dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a nie oddaleniem odwolania;

b) naruszenie art. 32778 1 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktéry w zaden sposob nie wyjasnia
wlasnych ustalen Sadu, nie odnosi sie do argumentow jakie ubezpieczona podniosta w odwolaniu, a jedynie w catoSci
opiera sie tylko i wylacznie na uzasadnieniu innego wyroku, w konsekwencji czego Sad nie rozpoznal istoty
sprawy;

¢) naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez oparcie ustalen faktycznych wylacznie
na ustaleniach dokonanych w innym postepowaniu i nie dokonanie zadnych wlasnych, co stanowi uchybienie
procesowe i narusza zasade bezposrednioSci i rownosci stron, a w konsekwencji dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zzyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i
obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych
i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezgcych u podstaw Wyroku, w szczegblnoSci przez
bezpodstawne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie Ubezpieczona dazyta do ponownego badania kwestii podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, bezpodstawne przyjecie, ze organ rentowy byt uprawniony do wydania
decyzji z dnia 24 listopada 2020 roku w sytuacji, gdy przedmiotowa decyzja stanowila ponowne niekorzystne
rozstrzygniecie w tym samym przedmiocie co decyzja z dnia 8 lutego 2019 roku, w konsekwencji czego przedmiotowa
decyzja byla prawnie obojetna i nie ma wplywu na bieg sprawy juz toczacej sie, pominiecie faktu, iz organ rentowy
decyzja z dnia 24 listopada 2020 roku ponownie odméwil Ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 5
pazdziernika 2018 roku do 29 paZdziernika 2018 roku, w sytuacji, gdy organ rentowy dopiero decyzja z dnia 25
listopada 2020 roku uchylil decyzje z 8 lutego 2019 roku.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 83a, art. 83 ust.6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i uznanie, iz organ rentowy
byl uprawniony do wydania decyzji z dnia 24 listopada 2020 roku znak (...), w sytuacji,
gdy przedmiotowa decyzja stanowila ponowne niekorzysitne rozstrzygniecie w tym samym
przedmiocie co decyzja z dnia 8 lutego 2019 roku, znak decyzji (...);

b) naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez jego zastosowanie i ustalenie, iz Ubezpieczona nie nabyla
prawa do zasitku chorobowego z uwagi na brak uplywu 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w sytuacji, gdy Sad I instancji powinien dokonaé wylagcznie kontroli decyzji organu
rentowego z dnia 8 lutego 2019 roku w granicach wyznaczonych zakresem odwolania od tej decyzji
oraz tresciq zaskarzonej decyzji, tym samym Sad I instancji nie byt uprawniony do badania ww.
kwestii, bowiem decyzja z dnia 24 listopada 2020 roku byla prawnie obojetna, a przede wszystkim
niedopuszczalna.



Majgc na uwadze ww. zarzuty, apelujgca domagala si¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania ubezpieczonej i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 5 pazidziernika 2018 roku do 29 pazdziernika 2018 roku. Ewentualnie, uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Sieradzu. W
kazdym ewentualnym przypadku, skarzgca wniosla o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie w II instangji,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad I instancji wskazal, iz Sad Okregowy w Sieradzu przesadzil, ze
skarzaca jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze
w okresach od 1 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku i od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2018 oku. Tym
samym Sad uznal, iz niedopuszczalnym jest ponowne badanie tej kwestii w niniejszej sprawie. Natomiast, skarzaca
W postepowaniu toczacym sie przed Sadem I instancji nie dazyla do ponownego ustalenia faktu podlegania przez nia
dobrowolnemu ubezpieczeniu. Nawet jesli Ubezpieczona w swym odwolaniu dazylaby do ustalenia przedmiotowej
kwestii, Sad I instancji z uwagi na zwiazanie wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 sierpnia 2019 roku,
sygn. akt IV U 517/19, nie méglby jedynie prowadzi¢ w tym zakresie postepowania dowodowego. Sad Okregowy
w Sieradzu badal jedynie kwestie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez skarzaca, nie
dokonywal jednak ustalen w zakresie nabycia prawa do zasitku chorobowego przez Ubezpieczona, tym samym nie
sposob sie zgodzi¢, iz Sad I instancji stusznie oddalil odwolanie z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Sad I instancji

naruszyt réwniez art. 327" § 1 k.p.c., poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktéry w zaden sposob nie
wyjaénia wlasnych ustalen Sadu, nie odnosi sie do argumentéw jakie Ubezpieczona podniosta w odwolaniu, a jedynie
w calo$ci opiera sie tylko i wylacznie na uzasadnieniu innego wyroku, w konsekwencji czego Sad nie rozpoznatl
istoty sprawy. Sad I instancji w zadne spos6b nie odniést sie do argumentéw Ubezpieczonej, co do braku
mozliwo$ci wydania ponownej niekorzystnej decyzji w tym samym zakresie przez organ rentowy. Sad orzekajacy jest
bowiem zobowigzany do wyja$nienia motywow podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, je$li uzasadnienie nie zawiera prawidlowego wskazania podstawy
faktycznej poprzez ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjadnienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa, niezbedne jest w tym zakresie uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego
rozpoznania, Z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Apelujaca wskazala dalej, ze nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zgdaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty strony. Istote sprawy
ocenia sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa materialnego stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treScig powodztwa jest zadanie urzeczywistnienia
w konkretnym przypadku okreslonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego okreSlonej tresci.
Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza ocena sadu okolicznoéci faktycznych
stanowiacych przeslanki zastosowania norm prawa materialnego. Sad Najwyzszy w spos6b syntetyczny wskazal,
Ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy, zaniechal w ogble zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona
w pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2012 r. sygn. akt III SZ 3/12, LEX nr 1232797). Sad I instancji pomingl fakt, iz decyzja z dnia 24 listopada
2020 roku stanowi ponowne niekorzystne rozstrzygniecie w tym samym przedmiocie co decyzja z dnia 08 lutego
2019 roku, znak decyzji (...). Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz organ rentowy w sposéb niedopuszczalny
wydal decyzje z dnia 24 listopada 2020, bowiem jakakolwiek ingerencja w decyzje, od ktorej Ubezpieczona
wniosta odwolanie do Sadu jest niedopuszczalna, poza przypadkami uregulowanymi w art. 83a, art. 83 ust. 6



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art.477' 9§ 2 kpc), powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt III AUa 403/16. Rozstrzyganie przez organ
rentowy tego samego przedmiotu, pomimo, iz sprawa dotyczqca prawa do zasitku chorobowego
Ubezpieczonej za wskazany okres, zawista przed Sqdem Rejonowy w Sieradzu, stanowila préobe
obejscia przepisow prawa, bowiem organ rentowy nie moze dowolnie zmieniaé swoich decyzji.
Zgodnie z art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odpowiednio art.477( 9§2
kpc), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie, nie pézniej niz w
terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania, jesli uzna odwolanie za stuszne. Nadto zgodnie z art.
83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy ustala prawo lub zobowiqgzanie
stwierdzone decyzja ostateczna, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione zostana okolicznoSci istniejaca przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie (ust.1). Co istotne, zgodnie z ust.2 przywolanego przepisu decyzje ostateczne
Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione. Natomiast w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wtasciwego sadu, Zaklad na
podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo
lub okreslajaca zobowiazanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego.

W ocenie apelujacej, organ rentowy nie byt uprawniony do wydania przedmiotowej decyzji. Sad I instancji byl
zobligowany do dokonania kontroli decyzji z dnia 8 lutego 2019 roku. Kontrola ta winna obejmowa¢ ocene zgodnosci
z prawem w aspekcie formalnym i materialnym decyzji organu rentowego z uwzglednieniem stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili wydania rozstrzygniecia zaskarzonego odwolaniem (wyrok SN z dnia
20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 i wyrok SN z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN
341/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 72). Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu
(zob. teze 4 wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946; teze 1 wyroku SN z dnia 1 wrze$nia
2010 1., IIT UK 15/10, LEX nr 667499; wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., IT UK 267/07, LEX nr 469168 oraz teze
2 postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 310/11, LEX nr 1215418; postanowienie SN z dnia 22 lutego
2012 1., II UK 275/11, LEX nr 1215286; postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., IT UZ 1/11, LEX nr 844747; teze 2
postanowienia SN z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; teze 2 postanowienia SN z dnia 3 lutego
2010 1., IT UK 314/09, LEX nr 604214 i postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000,
nr 15, poz. 601), gdyz sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, rozstrzyga o zasadno$ci odwolania
w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz treécia zaskarzonej decyzji (zob. wyrok SN z dnia 9
wrzeénia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518 i wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 309/09, LEX nr 604210).
Sad nie moze wyj$¢ poza te granice, nadto odwolujacy sie nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.
Tym samym organ rentowy nie moze ponownie wydac decyzji w tym samym zakresie opierajgc sie na innej podstawie
prawnej, bowiem taka decyzja jest prawnie obojetna i nie ma wplywu na bieg sprawy juz toczacej sie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt III AUa 403/16). Co istotne pelnomocnik organu
rentowego w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2021 roku, nie wskazal podstawy prawnej, ktéra upowaznialaby
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do wydania ponownej decyzji na niekorzy$¢ Ubezpieczonej w tym samy zakresie.
Wobec powyzszego Sad I instancji naruszyl art. 83a, art. 83 ust.6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.

477° § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji Sad nie rozpoznat istoty sprawy. Zasada jest, ze
tylko poprawne ustalenia faktyczne daja podstawe do zastosowania odpowiedniej normy prawa materialnego. Z tych
wzgledow, Ubezpieczona uwaza za konieczne odniesienie sie do tresci i regul skladajacych sie na zasade swobodne;j
oceny dowodoéw i rozkladu ciezaru dowodu. Sad I instancji oparl ustalenia faktyczne wylacznie na ustaleniach
dokonanych w innym postepowaniu, ograniczajac sie tym samym do stwierdzenia, iz niedopuszczalnym jest ponowne
badanie kwestii podlegania dobrowolnemu Ubezpieczeniu chorobowemu. Sad tym samym ustalil, iz decyzja organu
rentowego z dnia 24 listopada 2020 roku byla sluszna, a tym samym Ubezpieczona nie nabyla prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2018 roku do 29 pazdziernika 2018 roku, bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt.
2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa prawo do zasitku



chorobowego nabywa sie po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Przy czym przedmiotowa
kwestia nie byla badana przez Sad Okregowy w Sieradzu.

Organ rentowy domagal sie oddalenia apelacji, jako nieuzasadnione;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest niezasadna. Na potrzeby apelacji formulujacej zarzuty natury procesowej, nalezy
zauwazyc, ze ewentualne podzielenie tych zarzutéw mialoby niebagatelny wplyw na prawidlowosé dokonanych przez
sad I instancji ustalen faktycznych i ostatecznie na los procesu. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowoddw, to jest, regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK 314/05), czego ubezpieczona nie sprostala wykazaé. Tak wiec, nie mogly
odnie$¢ skutku zarzuty w postaci naruszenia art. 366 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o

$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzystwa w zw. z art. 477'4§ 1 k.p.c.,
poprzez ich zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie odwolania ubezpieczonej z uwagi na powage rzeczy osadzonej
w zakresie ustalen Sadu Okregowego w Sieradzu wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2019 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 517/19. Ma racje sad pierwszej instancji, ze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. ww.
orzeczenie wigze zar6wno strony niniejszego procesu, jak i sad, ktory go wydal, a takze inne sady i organy panstwowe.
Zwigzanie stron, sadéw, innych organéw panstwowych i innych organéw administracji publicznej oznacza obowiazek
respektowania zawartej w orzeczeniu sagdu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej. Ma ono znaczenie
prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy panstwowe i inne organy administracji publiczne;j.
Wyjatek w tym zakresie dotyczy sadu karnego, ktory zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. zwigzany jest jedynie prawomocnym
rozstrzygnieciem sadu ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny. Zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak
mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i
podstawy prawnej. Nie jest zatem dopuszczalne, co czyni apelujaca, odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot
tych spraw sie réznil. Co istotne dla sprawy, zakazane jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoS$ci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu, tu wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 21
czerwca 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 517/19. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska nalezy
przytoczy¢ chociazby judykaty w postaci wyrokow SN: z 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX nr 738532; z 20 maja
2011r.,IVCSK 563/10, LEX nr 864020; z 7 kwietnia 2011 r., I PK 225/10, LEX nr 896456; z 5 pazdziernika 2012 r., IV
CSK 67/12, LEX nr 1231342; z 20 listopada 2014 r., V CSK 6 /14, LEX nr 1604655; z 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13,
LEX nr 1514746). W sprawie sygn. akt IV U 517/19, w ocenie saddw obydwu instancji, ustalenia wskazuja na zaistnienie
obiektywnie usprawiedliwionych okolicznosSci uzasadniajacych zgode na oplacenie przez wnioskodawczynie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jedynie za czerwiec, pazdziernik, listopad i grudzien 2018 r. po terminie,
a w konsekwencji uznanie, ze skladki za ww. okres zostaly oplacone w prawidlowej wysokoéci. W ww. sprawie, Sad
Okregowy przyjal, ze niedopelnienie przez S. A. obowiazku zgltoszeniowego bylo wynikiem zwyklego niedopatrzenia a
zatem nie jest to okoliczno$¢ uzasadniajgca przywrocenie terminu do uiszczenia skladki na ubezpieczenie chorobowe
za lipiec 2018 r. W ocenie tegoz sadu, powyzsze okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, ze odmowa wyrazenia
zgody przez ZUS na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec, pazdziernik,
listopad i grudzien 2018 r. nie byla uzasadniona, w konsekwencji czego odwolujaca sie winna podlegaé dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu roéwniez w okresie od 1 do 30 czerwca 2018 r oraz od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia
2018 r. Powyzsze fakty majg decydujace znaczenie w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Ma racje sad
pierwszej instancji, ze S. A. warunku tego nie spelniala, nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu lipcu



2018r., a objeta nim zostala od 1 pazdziernika 2018r. i nie przystuguje jej prawo do wyplaty zasitku chorobowego za
okres od 5 pazdziernika 2018r. do 29 pazdziernika 2018r.

Zarzut naruszenia art. 3278 1 k.p.c., poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktory w zaden sposéb nie
wyjaénia wlasnych ustalenn Sadu, nie odnosi sie do argumentéw jakie ubezpieczona podniosta w odwolaniu, a jedynie
w caloéci opiera sie tylko i wylacznie na uzasadnieniu innego wyroku, w konsekwencji czego Sad nie rozpoznal

istoty sprawy, jest rowniez chybiony. Art. 327 (W k.p.c. wskazuje na konieczne elementy uzasadnienia. Na
gruncie tej normy przyjmuje sie, ze konstrukcja uzasadnienia sklada sie z trzech czeéci, tj. tzw. czeSci historycznej
(opisowej), przytoczenia ustalonego stanu faktycznego oraz z wywodu prawnego. Sad jest zobowigzany do wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jeli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowod6w, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow - prawa,
wowczas orzeczenie moze podlegac uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, MP 2007 nr 17, s. 930). W ciagle aktualnym orzecznictwie zgodnie

wskazuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., obecnie art. 327 (Dgy k.p.c., jest usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., 1 UK 129/009,
LEX nr 558286, postanowienie z dnia 21 listopada 2001 r., J CKN 185/01, LEX nr 52726, wyrok z dnia i 8 marca
2003 1., IV CKN 1862/00, LBX nr 109420, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, MP 2006 nr 4. s.
214). Taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie wyroku
posiada elementy niezbedne, jak tez dane pozwalajace na jego instancyjna kontrole. Co istotne, lektura uzasadnienia
orzeczenia w pelni umozliwia dokonanie oceny toku wywodu sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. W ustaleniach sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z 21 czerwca
2019r. wydanym w sprawie o Sygn. Akt IV U 517/19 zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L. z dnia 12 kwietnia 2019r. w ten sposéb, ze S. A. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresach od 1 czerwca 2018r. do 30 czerwca 2018r.
i od 1 pazdziernika 2018r. do 31 grudnia 2018r. Odwolanie w pozostalym zakresie oddalono. Apelacja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 czerwca
2020r. w sprawie o Sygn. Akt III AUa 694/19. Decyzja z 24 listopada 2020r. ZUS odmoéwil odwolujacej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2018r. do 29 pazdziernika 2018r. z uwagi na okolicznos¢, iz mimo
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 pazdziernika 2018r. wnioskodawczyni przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy, co nastapilo w dniu 5 pazdziernika 2018r. nie posiadala tzw. okresu wyczekiwania, tj. 90 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, albowiem wskazanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu
skarzgca nie zostala objeta ubezpieczeniem chorobowym w miesigcu lipcu 2018r. Sad Okregowy w Sieradzu jak i Sad
Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze brak bylo podstaw do przywrbcenia terminu do optacenia sktadki za lipiec 2018r.

Powyzsze, prawidlowo dokonane ustalenia sadu pierwszej instancji powoduja, Ze naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych wylacznie na ustaleniach dokonanych w innym postepowaniu
i niedokonanie zadnych wlasnych, nie mialo miejsca.

W sprawie nie mialo miejsca naruszenie art. 83a, art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzezich
niezastosowanie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i uznanie, iz organ rentowy byl uprawniony
do wydania decyzji z dnia 24 listopada 2020 roku znak (...), w sytuacji, gdy przedmiotowa decyzja stanowila ponowne
niekorzystne rozstrzygniecie w tym samym przedmiocie co decyzja z dnia 8 lutego 2019 roku, jak réwniez nie
mialo miejsca naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez jego zastosowanie i ustalenie, iz Ubezpieczona nie nabyla prawa do zasitku
chorobowego z uwagi na brak uplywu 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z przepisem
art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw



dotyczacych w szczegolno$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru
skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytutlu skltadek; ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu tych skladek. W niniejszej sprawie istotng role
odgrywa chronologia wydanych przez ZUS indywidualnych decyzji dotyczacych S. A.. Ubezpieczona odwolala sie od
decyzji ZUS z 8 lutego 2019r., ktéra odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2018r.
do 6 lutego 2019r., decyzji z 12 marca 2019r., ktérg odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 lutego
2019r. do 7 marca 2019r. Z uwagi na toczgce sie przed Sagdem Okregowym w Sieradzu postepowanie w sprawie o Sygn.
IV U 517/19, dotyczace odwolania S. A. od decyzji z dnia 17 grudnia 2018r. o0 niewyrazeniu zgody na przywrocenie
terminu platnosci sktadek do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od czerwca 2018r. do lipca 2018r.
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019r. W zwiazku z
prawomocnym zakonczeniem postepowania przed Sagdem Okregowym w Sieradzu w sprawie IV U 517/19, 19 listopada
2020r. postepowanie zostalo podjete. W konsekwencji rozstrzygniecia w sprawie IV U 517/19, decyzja z 25 listopada
2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 8 lutego 2019r. oraz decyzje z dnia
12 marca 2019r. i przyznal S. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2018r. do 7 marca
2019r. Natomiast, decyzja z 24 listopada 2020 r. odmobéwiono odwotujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 5 pazdziernika 2018r. do 29 pazdziernika 2018r., argumentujac, ze do 5 pazdziernika 2018r. odwolujaca nie
posiada wymaganego 90 dniowego okresu wyczekiwania. Podstawa wydania tej ostatniej decyzji byt art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art.
386 § 4 k.p.c., pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega tez na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy przypomnieé, ze zakres i przedmiot
rozpoznania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego
i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., II
UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 601, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II
UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 314/09,
LEX nr 604214). Przedmiotem decyzji z 24 listopada 2020 r. byla odmowa prawa do zasitku chorobowego za okres
od 5 pazdziernika 2018r. do 29 pazdziernika 2018r. ZUS stwierdzil, ze do 5 pazdziernika 2018r. odwolujaca nie
posiada wymaganego 90 dniowego okresu wyczekiwania. Podstawg wydania decyzji byl art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad Rejonowy odniost sie
wiec do treéci zaskarzonej decyzji i w jej granicach rozpoznat odwolanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
- jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Z tych to wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje jako nieuzasadniona.



