Sygn. akt IV Ua 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Sedziowie: Stawomir Matusiak (spr.)

Stawomir Gorny

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2021 r. w Sieradzu
sprawy z odwolania M. G.

z udzialem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

od decyzji z dnia 9.07.2019 r. Nr (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 100 % podstawy wymiaru
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17.11.2020 roku sygn. akt IV U 227/19

oddala apelacje.

Sygn.akt IV Ua 3/21

UZASADNIENIE

M. G. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w L. z dnia 09.07. 2019 roku, ktéra
przyznano jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ogélnego stanu zdrowia za okres od 13.04.2019 roku do
11.07.2019 roku w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, a od 12.07.2019 roku do 09.10.2019 roku w wysoko$ci 75%
podstawy wymiaru podniosta, ze niezdolno$¢ do pracy we wskazanym wyzej okresie jest konsekwencja wypadku przy
pracy, ktéremu ulegla 22.10.2018 roku, a nie wynika z ogblnego stanu zdrowia, jak stwierdzono w decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 14.06.2019 roku orzekla, ze stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od wyczerpania zasitku chorobowego zaznaczajac,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem
narzadu ruchu.

Wyrokiem, wydanym w dniu 17.11.2020r., Sad Rejonowy w Sieradzu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sadu Rejonowego i ich oceng prawna:



M. G. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej - agencji
reklamowej. W dniu 22.10.2018 roku wnioskodawczyni wykonywala czynnosci zwiazane z ksiegowoscia. Okolo
godziny 10.20 pochylila sie do szafki w celu wyjecia segregatora z dokumentami i w tym momencie poczula b6l w
kregostupie ledZzwiowym. Nie mogla sie wyprostowaé i maz zawidzl ja do szpitala. W karcie wypadku ZUS uznal
to zdarzenie za wypadek przy pracy. Przechodzac do oceny wplywu powyzszego wypadku na stan niezdolno$ci do
pracy, warunkujacy nabycie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, Sad Rejonowy odwolal sie do opinii bieglego z
zakresu neurochirurgii A. T., wydanej na podstawie badania M. G. oraz dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej
leczenia powddki, szczegblnie w zakresie wyniku badania rezonansu magnetycznego z listopada 2015 roku, w ktorym
stwierdzono zaawansowane zmiany w zakresie odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa. W powolanej opinii
biegly uznal, iz ewidentnie, tj. z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, brak jest podstaw do orzeczenia,
iz niezdolno$¢ do pracy powodki w opiniowanym okresie, tj. 13.04- 09.10.2019 roku, pozostawala w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w dniu 22.10.2018 roku. Biegly stwierdzil, Zze powyzsza niezdolno§¢ byla spowodowana
przewlekla, postepujaca samoistna choroba zwyrodnieniowa kregostupa o charakterze populacyjnym i zdarzenie z
dnia 22.10.2018 roku moglo by¢ momentem spustowym dla pojawienia sie dolegliwosci tejze patologii, natomiast
samo z siebie nie moglo spowodowaé wystapienia opisywanych zmian dyskopatycznych u powddki. Zmiany te byly
ewidentnie, tj. z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, wynikiem przewleklej zaawansowanej choroby
zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa. Oceniajac wydana w sprawie opinie Sad I instancji uznat ja za pelna,
stanowczg i logiczng. Podkreslono, ze biegly odpowiedzial na wszystkie pytania i watpliwosci M. G. a co za tym idzie
opinia ta jest w pelni przydatna do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie. Zwracajac uwage, ze przedmiotem rozpoznania byla kwestia przystugiwania odwolujacej $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 13.04.2018 roku do 09.10.2019 roku w wysokosci 100% podstawy wymiaru w
zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, ktéremu odwotujaca uleglta w dniu 22.10.2018
roku, bowiem $§wiadczenie w wysokosci 90 % i nastepnie 75 %, za okres od 13.04.2018 roku do 09.10.2019 roku,
zostalo wnioskodawczym przyznane, Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.
U. z 2009 roku Nr 167, poz. 1322) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,$wiadczenie
rehabilitacyjne”, dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy
Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy wymiaru. Sad
Rejonowy zwrdcil uwage, ze w zaistnialym stanie faktycznym okolicznoécia bezsporna byto uznanie, ze zdarzenie
z dnia 22.10.2018 roku bylo wypadkiem przy pracy, co jednak z uwagi na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy
tym wypadkiem a niezdolno$cia do pracy w omawianym okresie bylo przyczyna przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysoko$ci nizszej niz 100% (odpowiednio 9o % i 75%) z ogo6lnego stanu zdrowia, a nie z tytulu
wypadku przy pracy. Sad I instancji podkredlil, ze powolany w sprawie biegly specjalista neurochirurg A. T., po
zapoznaniu sie z dokumentacja dotyczaca leczenia odwolujacej, jej osobistym zbadaniu, jak i zapoznaniu z aktami
sprawy stwierdzil, ze niezdolno§¢ do pracy wnioskodawczyni, w okresie od 13.04.2018 roku do 09.10.2019 roku,
nie byta wynikiem wypadku przy pracy, ktéremu M. G. ulegla w dniu 22.10.2018 roku. Uznajac powyzsza opinie za
miarodajng dla rozstrzygniecia sporu Sad I instancji zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.
283 §2 k.p.c. biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany i Sad nie
znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglego jak i jego rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotow kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad I instancji podzielit w caloSci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegtego sadowego, ktéra ocenil jako
rzetelna i wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zawodowego i dajaca odpowiedz
na sformulowane w tezie dowodowej pytania. Nadto Sad I instancji wskazal, ze w opinii uzupelniajacej biegly w sposob



jasny, logiczny i stanowczy odpowiedzial na zastrzezenia M. G. do wydanej opinii, co dalo dodatkowy asumpt do
podzielenia przez Sad stanowiska, zaprezentowanego w opinii.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla M. G., zaskarzajac orzeczenie to w catoSci i podnoszac zarzut naruszenia
przepisow prawa poprzez niezgodne z prawem uznanie, ze przyznane jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 13.04.2019 r. do 09.10.2019 r. wynika z ogblnego stanu zdrowia, a nie jest wynikiem wypadku przy pracy.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uznanie, ze posiada prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego wysokosci 100% za okres od 13.04.2019 r., do 09.10.2019 r. z tytulu wypadku przy pracy wraz z
ustawowymi odsetkami od prawidlowo naliczonej a niewyplaconej kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego. W apelacji
zostal zawarty wniosek o wlaczenie do sprawy opinii bieglych, wydanej w sprawie IV U 2198/16.

Apelujaca wskazala, ze zgodnie z obowigzujacym prawem $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy. M. G. podniosla, ze od dnia uznanego
przez ZUS wypadku przy pracy z 22.10.2018 r. byl jej wyplacany zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy
dodajac, ze w dniu 21.03.2019 r. na skutek wypadku zostala poddana operacji kregostupa ledzwiowego, po ktérej nadal
przebywala na zasitku chorobowym z tytulu wypadku przy pracy. Zdaniem M. G. przyznanie jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego z ogblnego stanu zdrowia a nie z tytulu wypadku przy pracy, w $wietle podanych przez nia faktow,
nie moze zosta¢ zaakceptowane. Apelujgca zwrécila uwage, ze nie mozna oprze¢ rozstrzygniecia co do zasadnosci
odwolania o wydana w sprawie opinie bieglego A. T., ktéra zostala wydana po badaniu przeprowadzonym blisko dwa
lata po wypadku, przez co biegly nie mial Zadnej mozliwo$ci oceny stanu zdrowia badanej ani na dzieh wypadku, ani na
okres bezposrednio po operacji, ktora byla skutkiem wypadku przy pracy uznanego przez ZUS. Zdaniem M. G. opinia
bieglego pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami bieglych, ktérzy wydawali opinie w sprawie z odwolania od decyzji
odmawiajacej przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i wedlug ktérych ubezpieczona jest zdolna
do pracy. W $wietle tych opinii stan zdrowia ubezpieczonej, mimo przewlektej choroby kregostupa ledZzwiowego od
roku 1982, nie stanowil przeszkody do podjecia zatrudnienia. Apelujgca zaznaczyla, ze zgodnie z opinig ww. bieglych
podjeta samozatrudnienie w 2017 roku, a co za tym idzie wypadek jakiego doznala w pracy 22.10.2018 r. i operacja,
ktéra byla jego skutkiem, nie moze mie¢ nic wsp6lnego z jej ogdélnym stanem zdrowia, co z kolei uzasadnia przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie. Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zaré6wno
w obowiazujacych przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu
Okregowego, za calkowicie bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen w
oparciu o opinie bieglego neurochirurga z jednoczesnym pominieciem wnioskoéw zawartych w opiniach bieglych,
opiniujacych sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowiacy w
rzeczywistoS$ci zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.

W my$l powyzszego przepisu, Sad ocenia wiarygodno§é i moc dowoddédw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowoddw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych, tj. w razie pogwalcenia regut
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy
powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regut swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu



dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 r., sygn.
akt IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00). Zgodnie za$
z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane s wiadomo&ci ,specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki czy sztuki. W ramach
przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$é i moc
dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02). Niemniej jednak polemika
z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 ).
Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwym jest, Ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w zwiazku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13.04.2019 r. do 09.10.2019 r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Wbrew
stanowisku skarzacej, rozstrzygniecie w tej sprawie nie moglo zosta¢ oparte o opinie bieglych, wydane w sprawie
IV U 2198/16 tut. Sadu. Zalozenie to opiera sie na wnioskowaniu, ze skoro wowczas biegli nie uznali ubezpieczonej
za niezdolng do pracy, za§ w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji jest ona niezdolna do pracy a nadto w
miedzyczasie doznala wypadku przy pracy, to aktualna niezdolnoé¢ do pracy nie moze wynikaé z ogélnego stanu
zdrowia, zatem musi mieé zwigzek z wypadkiem przy pracy. Bez watpienia dokonywanie ustaleh w oparciu o takie
zalozenia cechowaloby sie zupelna dowolnoScig i caltkowicie abstrahowalo od wskazanych wyzej zasad postepowania
dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawg swego rozstrzygniecia opinie bieglego neurochirurga
A. T.. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci sprawy jednoznacznie wskazuja na to, iz strona powodowa
nie zakwestionowala skutecznie merytorycznej wartoSci wydanych opinii bieglego, zatem brak bylo postaw do
przyjecia, iz uzyskane od bieglego wiadomosci specjalne nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego
rozstrzygniecia. Twierdzenia skarzacej, poparte tylko i wylacznie jej subiektywnym stanowiskiem, iz okolicznoéci
dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opinia bieglego nie mogly
przynie$¢ spodziewanego przez skarzaca skutku procesowego. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zgadza
sie z ocena Sadu I instancji, iz zlozona w sprawie opinia bieglego lekarza neurochirurga w zakresie oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni byla rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w
oparciu o dokumentacje lekarska, wywiad i szczegdtowe badanie wnioskodawczyni. Wynikajace z niej wnioski byly
logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakéw i wyjasnialy wszystkie okolicznos$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Wskazac nalezy, iz biegly obowigzany byt do ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy w spornym
okresie miala zwigzek z wypadkiem przy pracy. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej
do pracy jest wywolana przewlekla, postepujaca samoistna choroba zwyrodnieniowa kregoslupa a nie urazem,
doznanym wskutek wypadku przy pracy. W konteksécie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy przyjal, iz Sad I
instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie i w konsekwencji zasadnie uznal, iz wnioskodawczyni
przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z choroba samoistna, co nie uzasadnia przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje skarzacej jako bezzasadna.



