Sygn. akt IV Ua 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Michalska

SSO Stawomir Gorny

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Kubiczak - Kle$ta

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 12 wrzeénia 2013 roku w Sieradzu

sprawy z odwolanialJ. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 stycznia 2012 roku Nr (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15.05.2013 1. sygn. akt IV U 31/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Sieradzu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajqgc temuz Sgdowi orzeczenie o
kosztach postepowania za druggq instancje.

Sygn. akt IV Ua 7/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 17.01.2012 1., nr (...), odmoéwil J. F. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 02.06.2010 r. do dnia 15.11.2010 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru , uznajac ze
zdarzenie z dnia 18.05.2010r. jakiemu ulegl wnioskodawca nie byt wypadkiem w drodze z pracy, poniewaz brak jest
przyczyny zewnetrznej zaistnialego zdarzenia.

Na skutek odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji, Sad Rejonowy w Sieradzu - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 15 maja 2013r. uwzglednil odwolanie przyznajac J. F. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 02.06.2010 r. do dnia 15.11.2010 r., w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku.

Wyrok zapadl po nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



J. F. lat 55, pracowal jako kierowca w Zakladzie (...). W dniu 18.05.2010 r. wracajac z pracy samochodem okolo
godziny 17.30 zaslabli uderzyl w betonowy wjazd. W wyniku wypadku doznal wielu powaznych obrazen naruszajacych
uklad ruchu — do dzi$ porusza sie o kulach. Pracodawca w dniu 14.09.2011 sporzadzit karte wypadku, opartg na
o$wiadczeniu wnioskodawcy, ze w dniu 18.05.2010 r. wracajac z pracy samochodem okolo godziny 17.30 zaslabl i
uderzyl w betonowy wjazd.

Whnioskodawca w dniu wypadku byl trzezwy, co potwierdzilo badanie analizy krwi. Byl przestuchiwany przez Policje
w szpitalu, bezposrednio po zdarzeniu. Wnioskodawcy zaordynowano $rodki u§mierzajace bol, stad dzi§ dobrze nie
pamieta jak odpowiadal na pytania zadawane przez Policje . Wg. twierdzen wnioskodawcy do wypadku doszlo na
mostku i nie wie dlaczego znalazl sie w rowie, nigdy wczesniej nie mial omdlen ani zastabnieé, leczy sie na nadci$nienie
tetnicze .

W oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu interny i kardiologii, ktére Sad Rejonowy w pelni podzielil, ustalono
rozpoznane u J. F. otylo$¢, nadcis$nienie tetnicze, stan po zlamaniu i zespoleniu kosci udowej prawej w 2010r. , na
co wskazuje badanie i analiza dokumentacji lekarskiej przeprowadzone przez biegla z zakresu interny A. R.. Biegta
podkreslala, iz wynika z nich, ze wnioskodawca nie leczyl sie systematycznie na choroby internistyczne, a wpisy w
POZ potwierdzaja nieregularne stosowanie zalecanego leku hipotensyjnego. Wnioskodawca nie byt hospitalizowany
z przyczyn internistycznych, nie pozostawal pod opieka zadnej konsultacyjnej poradni internistycznej. W opinii
uzupehiajgcej wydanej na skutek zarzutow organu rentowego, biegla potwierdzila dotychczasowe ustalenia i
wnioski, wskazujac dodatkowo, ze doraznie kontrolowane ci$nienie tetnicze potwierdzalo prawidlowe wartoéci. Calosé
obrazu pozwala stwierdzié, ze badany nie wymagal hospitalizacji internistycznej, a wpisy w dokumentacji POZ nie
potwierdzajg, ze chorowal i leczyl sie przewlekle na inne choroby internistyczne. W dokumentacji lekarskiej POZ
warto$ci RR wynosily 165/105, 155/80, 150/80 mmHg. Brak jest adnotacji o przejSciowych zastabnieciach przy tych
warto$ciach RR (podobnie wynika z informacji o warto$ciach ciénienia tetniczego stwierdzonych podczas badania
przez lekarzy orzecznikdéw: 160/80, 200/120, 180/90 mmHg, jednak przy zadnym pomiarze RR nie obserwowano
zaburzen $wiadomosci). Odnoszac sie do ryzyka powiklan nadciénienia tetniczego, podnoszonego przez organ
rentowy, biegla wskazala, ze do oceny ryzyka powiklan nalezy opracowac karte ryzyka sercowo — naczyniowego,
uwzgledniajaca oprocz pomiaréw RR, takze inne parametry metaboliczne, powiklania narzadowe. W przypadku
wnioskodawcy rzetelna ocena nie jest mozliwa ze wzgledu na brak innych badan.

Wobec powyzszego w ocenie bieglej nieuprawnione jest twierdzenie organu rentowego, ze wykryte nadci$nienie, stabo
kontrolowane bylo przyczyna zaslabniecia, a w konsekwencji przyczyna wypadku drogowego. Nie da sie wykluczy¢,
ze chwilowy skok wartoéci ci$nienia wywolany np. zdenerwowaniem mogt doprowadzié do zaburzen $§wiadomosci.

Na podstawie badania przez bieglego interniste — kardiologa M. D. Sad Rejonowy ustalil rozpoznany u
wnioskodawcy uraz uogélniony, w tym uraz glowy, doznany w wyniku wypadku komunikacyjnego z 18.05.2010
r., niepamie¢ wsteczng, nadci$nienie tetnicze nieleczone, wymagajace pilnie wdrozenia odpowiedniego leczenia,
otylo$é¢ patologiczng w 3 klasie wg. WHO, upos$ledzenie sprawnoSci prawej konczyny dolnej. Biegly podkreslal, ze
na podstawie badania podmiotowego i przedmiotowego oraz wynikéw badan dodatkowych dostepnych w aktach i
dostarczonych przez wnioskodawce, z kardiologicznego punktu widzenia nie ma zadnych podstaw do przyjmowania
omdlenia jako przyczyny wypadku komunikacyjnego i nie ma réwniez zadnych podstaw do przyjmowania
nadciénienia tetniczego jako przyczyny sprawczej rzekomego omdlenia Zdaniem bieglego teza o omdleniu jako
przyczynie wypadku zostala sformulowana przez samego wnioskodawce i nie wynika z jakiekolwiek dostepnej
dokumentacji medycznej ani z jego stanu zdrowia. Uwzgledniajac powyzsze zdaniem bieglego tezy organu rentowego
o nadci$nieniu tetniczym jako mozliwej przyczynie omdlenia sa spekulacjami, przy czym rzeczywiScie nadciénienie
tetnicze bywa przyczyna utraty przytomnoéci, np. w chwili dokonania sie udaru mézgu w przebiegu nieleczonego
nadci$nienia tetniczego, ale w tym przypadku nic takiego nie mialo miejsca. Nie wystepowaly u wnioskodawcy takze
inne mozliwe przyczyny omdlen, ani w przeszlosci przed wypadkiem (poza jednym niejasnym incydentem przed
kilkudziesieciu laty) ani po nim. Nie ma wiec zadnych obiektywnych podstaw do przyjmowania, ze jakiekolwiek
omdlenie przed wypadkiem w ogole mialo miejsce.



W dokumentacji lekarskiej znajduja sie natomiast oczywiste i obiektywne dowody urazu glowy, wykazane w badaniu
tomograficznym . Uraz ten nie spowodowal uszkodzenia struktur czaszki i przez niedopatrzenie nie zostal prawidlowo
odnotowany w rozpoznaniach postawionych w szpitalu. Taki uraz jest wystarczajaca przyczyna niepamieci wstecznej,
co wyjasnia dlaczego wnioskodaweca nic nie pamieta z przebiegu wypadku. Wobec uwag

organu rentowego do tej opinii, biegly w uzupehiajacej opinii powtorzyl dotychczasowa argumentacje, podkreslajac
brak obiektywnych, medycznych dowodéw zaistnienia utraty przytomnosci przed wypadkiem, jak i brak dowodow
niezaistnienia utraty przytomnosci przed wypadkiem. Sa tylko domniemania odnotowane pod wplywem oé$wiadczen
wnioskodawcy (zmiennych) . Dodatkowo biegly wskazal, ze o ile wystapienie niepamieci wstecznej tuz po urazie glowy
jest mozliwe, to za bardzo malo prawdopodobne nalezy uwaza¢ utrzymywanie sie u odwolujacego tejze niepamieci
wstecznej przez ponad 2 lata.

Uznajac za wyczerpujacy material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia stanu faktycznego, Sad
Rejonowy uznal, ze sprawa nadaje sie do merytorycznego rozstrzygniecia.

Oceniajac odwolanie ubezpieczonego w kontekscie jego uprawnien z art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010
r., nr 77, poz. 512 ze zm.) do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy jego wymiaru, sad meriti powolal
sie na definicje wypadku w drodze do pracy lub z pracy zawarta w art. 57 b ust. 1 ustaw z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r, nr 153, poz. 1227 ze zm.) .

Zgodnie z nig za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktére nastgpilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoéci stanowiacej tytul
ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkroétsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek
nastapil w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana jezeli przerwa byla zZyciowo uzasadniona i jej
czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac drogg najkrotszg, byta dla ubezpieczonego,
ze wzgledow komunikacyjnych, najdogodniejsza.

Zdaniem Sadu Rejonowego teza, ze urazy wnioskodawcy nie maja zrodla w przyczynie zewnetrznej jest
nieuprawniona. Wprawdzie Sad podkreslit, ze protokole miejsca i przyczyn wypadku widnieje zapis: ,wracajac z pracy
samochodem z G. wyjechalem okolo godziny 17.20 na trase do L. w C. okolo godziny 17.30 zaslablem i uderzytem
w betonowy wjazd samochodem (...)”, to jednakze w wyjaénieniach wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w dniu
19 marca 2012r. podal, iz nie wie dlaczego znalazl sie w rowie na mostku, nie wie czy zrobilo mu sie slabo, czy
bylo §lisko. Powolujac sie na obiektywng i wyczerpujaca opinie bieglego kardiologa M. D. i wskazane przez w/w na
podstawie dokumentacji lekarskiej oczywiste i obiektywne dowody urazu glowy, sad meriti argumentowal, ze uraz ten
jest wystarczajaca przyczyna niepamieci wstecznej, co wyja$nia dlaczego wnioskodawca nic nie pamieta z przebiegu
wypadku. Odnoszac sie do omdlenia , sad meriti powolujac sie na opinie tegoz bieglego wywodzil, ze z kardiologicznego
punktu widzenia nie ma zadnych podstaw do przyjmowania omdlenia jako przyczyny wypadku , a nadto nie ma
rowniez zadnych podstaw do przyjmowania nadci$nienia tetniczego jako przyczyny sprawczej rzekomego omdlenia,
bowiem u wnioskodawcy nie wystepowaly mozliwe przyczyny omdlen ani w przesztoSci przed wypadkiem ani po nim.
Nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca stracil przytomnos$é przed wypadkiem i ze utrata przytomno$ci byla przyczyna
wypadku, gdyz na te okoliczno$é nie ma zadnego dowodu, co takze podkreslala biegla internista A. R..

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal , ze zdarzenie jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 18 maja
2010 r. jest wypadkiem w drodze z pracy, gdyz zostalo ono spowodowane przyczyng zewnetrzng. Nie ma za$
zadnych uzasadnionych podstaw do uznania, iz doszlo do niego w wyniku przyczyny tkwigcej wewnatrz organizmu
wnioskodawcy i nie jest to zalozenie hipotetyczne, ale wynikajace wprost z dowodéw medycznych i wydanych w
oparciu o nie opinii bieglych lekarzy sadowych. Zatem zdaniem sadu meriti nie mozna przyjaé , iz wnioskodawca
zaslabl, gdyz teza ta nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad Rejonowy dodal takze , iz wnioskodawca
nie zna réwniez przyczyny wypadku, ale zeznal iz do wypadku doszlo na mostku, po drugiej stronie byt las i wystarczyl



maly poslizg by doszlo do wypadku, mogla przyczynic sie rowniez jaka$ usterka techniczna samochodu, a wypadek
jest zawsze zdarzeniem nieumy$lnym i trudno za to zdarzenie obarcza¢ wing wnioskodawce.

Apelacje od wyroku wywiéd} organ rentowy zarzucajac obraze prawa materialnego — art. 11 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U.
72010 I., r 77, poz. 512 ze zm.), przez przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego w pelnej wysokosci.
Apelujacy argumentowal, iz Sad Rejonowy cala swoja uwage skupil na ustaleniu , ze wypadek wnioskodawcy nie
zostal spowodowany przyczyna wewnetrzng i w tym zakresie podzielil opinie bieglych sagdowych. W ocenie apelujacego
biegli nieprawidlowo zinterpretowali brak systematycznego leczenia nadcisnienia tetniczego przez wnioskodawce,
jako wykluczajacy mozliwo$¢ wplywu tego schorzenia na stan jego §wiadomosSci, podczas gdy brak takiego leczenia,
udokumentowane wahania ci$nienia i wystapienie w przesztoéci incydentu zastabniecia, ryzyko to zwieksza a nie
wyklucza. Nadto apelujacy podnosil, ze sad meriti uznajac, iz zaslabniecie nie bylo przyczyna zdarzenia, uczynil to
wbrew twierdzeniom samego odwolujacego. Apelujacy podkreslal jednak , ze w sprawie nie jest znana ani Sadowi, ani
stronom przyczyna zewnetrzna wypadku , a to wobec jej nieustalenia przez sad meriti. Z drugiej za$ strony podnosit
Ze nieustalenie przyczyny zewnetrznej potwierdza zasadno$¢ decyzji organu rentowego , Ze przyczyny tej nie bylo , a
wypadek zostal spowodowany przyczyna wewnetrzng, wskazang przez wnioskodawce,tj. zastabnieciem.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o ,, uchylenie” zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania , ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

SAD OKREGOWY ZWAZYE :

Apelacja ZUS , cho¢ niekonsekwentna w argumentacji , skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy. Wprawdzie apelujacy w petitum apelacji
wymienil tylko zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 11 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010 r., nr 77,
poz. 512 ze zm.), to jednak w uzasadnieniu apelacji wskazywal na niewyjaénienie przez sad meriti istotnej w sprawie
okolicznoSci - przyczyny zewnetrznej wypadku z dnia 18 maja 2010r.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy dochodzil zasitku chorobowego w pelnej wysokosci w zwiazku z wypadkiem
w drodze z pracy . Dla zakwalifikowania zdarzenia za wypadek w drodze do lub z pracy w rozumieniu art. 57 b
ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych konieczne jest laczne
spelnienie wszystkich przeslanek w nim przewidzianych, wéréd ktérych wymienia sie nagle zdarzenia, powstale w
okolicznoS$ciach objetych dyspozycja tegoz przepisu, wywolane przyczyna zewnetrzna.

O ile w sprawie niesporna jest naglo$¢ zdarzenia z dnia 18 maja 2010r. , to istnialy watpliwos$ci co do jego przyczyny
sprawczej . Istotnie Sad Rejonowy skupit swe ustalenia na tym, czy nieleczone nadci$nienie tetnicze , na ktére choruje
odwolujacy przyczynilo sie do zaslabniecia, a nastepnie wypadku , to jednak zauwazy¢ wypada , ze czynil to na skutek
wyraznego , niezmiennego stanowiska ZUS. Organ rentowy bowiem twierdzil, ze za zaslabniecie wnioskodawcy w dniu
wypadku w drodze z pracy odpowiadala przyczyna wewnetrzna , ktéra mialo byé nieleczone , niestabilne nadci$nienie
tetnicze, co wywiedziono z o§wiadczenia wnioskodawcy zlozonego w karcie wypadku , do ktérej J. F. podal ze wracajac
z pracy samochodem zastabl i uderzyl w betonowy wjazd. Ustalenia Sadu w tym zakresie, a oparte na opiniach
bieglych sadowych nalezy uzna¢ za prawidlowe, za$ zarzuty apelacji za nieuzasadniona polemika z tymi ustaleniami,
nie poparta zadnymi obiektywnymi dowodami.

W $wietle badania przedmiotowego i analizy caloksztaltu dostepnej bieglym dokumentacji lekarskiej, nasuwa sie
jednoznaczny i uprawniony wniosek o braku podstaw do przyjmowania omdlenia jako przyczyny przedmiotowego
wypadku , a takze o braku podstaw do przyjmowania nadci$nienia tetniczego jako przyczyny sprawczej rzekomego
omdlenia. Ubocznie mozna jedynie wskazac , ze w sprawie nie badano, czy ewentualnie obowiazki wykonywane przez
odwotujacego w zakladzie pracy w dniu zdarzenia, jak i w dniach poprzedzajacych obcigzaly go ponad miare, ale strony



tych okolicznos$ci w ogble nie podnosily i jak nalezy wnioskowaé, wynikalo to z faktu, ze wnioskodawca w zeznaniach
jako strona na to nie wskazywal podajac, ze tego dnia czul sie dobrze.

Skoro zatem Sad Rejonowy prawidlowo wykluczyl istnienie przyczyny wewnetrznej jako czynnika sprawczego
zdarzenia z dnia 18.05.2010r. , to nieuprawnione jest wnioskowanie tego Sadu , a takze i samego apelujacego , ze byta
nig przyczyna zewnetrzna

W zakresie przyczyny zewnetrznej zabraklto bowiem jakichkolwiek ustalen, stad wyrokowanie w sprawie okazalo sie
przedwczesne.

Podkreslié nalezy , iz apelujacy wykazal daleko posunieta niekonsekwencje . Z jednej bowiem strony zarzuca brak
ustalen sadu meriti co do przyczyny zewnetrznej , z drugiej strony wywodzi , ze skoro jej nie ustalono , to przyczyna
zdarzenia byla przyczyna wewnetrzna, z czym absolutnie nie mozna sie zgodzié.

W zwiazku z powyzszym rzecza Sadu bedzie poczynienie ustalen co do przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia
18.05.2010r. na podstawie dowoddw zawnioskowanych przez strony , czy dopuszczonych przez Sad z urzedu. Zwrocié
przy tym nalezy uwage na tre$¢ notatki urzedowej Policji w B. z dnia 18.05.2010r. o kolizji drogowej wraz ze szkicem ,
wskazujgcej jako przyczyne zdarzenia niedostosowanie predkosci do panujacych warunkéw , za co wnioskodawce
ukarano mandatem karnym , na zeznania wnioskodawcy o panujacych tego dnia warunkach atmosferycznych, o
ktérych Sad jedynie ,, zamarkowal” w konicowej cze$ci motywoéw wyroku . Dopiero ustalenia w omawianym kierunku ,
a nastepnie ocena wynikow postepowania i na jej podstawie wyciagniete wnioski, beda mogly stanowié¢ podstawe
ustalen do merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie uprawnien wnioskodawcy do pelnego zasitku chorobowego w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy.

Wobec nierozpoznania istoty sprawy, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania , 0 czym orzeczono na podstawie art. 386 §4 kpc.



