Sygn. akt IV U 65/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Gérny

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak- Klesta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Sieradzu

odwolania J. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w L.
z dnia 15 stycznia 2024 r. Nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w L.
iz udzialem zainteresowanej U. M.

o zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 65/24

UZASADNIENIE

Decyzja z 15.01.2024r., wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, skierowana do
U.iJ. M., na podstawie art. 41 b ust. 10-15 i art. 52 ust. 1 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. z 2023r. poz. 208 ze zm.) w zw. z art. 7281 pkt 11 4, art. 7381 pkt 11 5, art. 7781 pkt 2, art. 77b §2 i 4 ustawy
z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022r. poz. 2651 ze zm.), nie stwierdzono na koncie U. M. prawa do
zwrotu nadplaconych nalezno$ci z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw w okresach od:
31.07.2003 - 30.08.2003, 8.05.2004 - 31.03.2005, 23.10.2008 - 31.03.2009, 24.11.2010 - 31.12.2010.

W odwolaniu skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu, IT Wydzial Karny za po$rednictwem Placowki Terenowej
KRUS wW., J. M. kwestionuje stuszno$¢ wydanej decyzji. Do odwolania przylaczyla sie zainteresowana — U. M..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. M. podlegal z mocy ustawy w pelnym zakresie jako malzonek rolnika na koncie platnika U. M. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w okresach: od 31.07.2003 - 31.12.2003, 8.05.2004 - 31.03.2005, 23.10.2008 - 31.03.2009.



W dniu 26.10.2023r., J. M. zlozyl wniosek o wydanie zaswiadczenia o okresach podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw (wniosek/akta KRUS).

W wyniku ponownej weryfikacji akt ubezpieczeniowych okazalo sie, ze J. M. w okresie od 3.05.2003 - 30.08.2003,
mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w ZUS.

Z uwagi na powyzsze, decyzja KRUS z 30.10.2023r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw J. M.
w okresie od 31.07.2003 - 30.08.2003, bowiem miat prawo do §wiadczenia w postaci §wiadczenia rehabilitacyjnego
w ZUS.

Od powyzszej decyzji J. M. zlozyt odwolanie. Wyrokiem z 28.12.2023r., w sprawie IV U 546/23, tut. Sad Okregowy
oddalit odwolanie i zawarte w odwolaniu zadanie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek przekazal do rozpoznania
organowi rentowemu. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, odwohujacy w tresci odwolania zazadal kwoty 10.000zl. z
tytulu zado$éuczynienia odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30.10.2020r., bowiem jak
twierdzi decyzja z 30.10.2023r. upowaznia do przyznania mu zwrotu nieslusznie oplaconych skladek na u.s.r. J. M.
w dalszej tre$ci odwolania od decyzji 30.10.2023r. nawigzuje do zaleglo$ci za okres ,,2004.2 - 2010.2” (kserokopia
wyroku z uzasadnieniem k. 6-7/akta KRUS).

Na podstawie decyzji z 30.11.2010r. znak: (...), ubezpieczeniem spotecznym rolnikow zostali objeci: J. M. jako
malzonek rolnika w okresach: od 8.05.2004 — 31.03.2005, 23.10.2008 - 31.03.2009 oraz M. M. jako domownik
od 24.11.2010r. W zwigzku z powyzszym, J. M. oraz U. M. (malzonka odwolujacego, ktéra jest platnikiem), zostali
zobowigzani do oplacenia skladek na u.s.r. za J. i M. M. w wymienionych okresach w wysokosci 2.239.20z}. Decyzja
nie byla zaskarzona i jest prawomocna. Powstala naleznoéé¢ J. i U. M., ustalona na podstawie decyzji z 30.11.2010r.,
zostala splacona na mocy ukladu ratalnego obowiazujacego na mocy decyzji z 9.12.2010r., znak: (...).

W celu realizacji wyroku Sadu Okregowego z 28.12.2023r., organ rentowy wydal decyzje z 15.01.2024r. moca ktorej,
ktorej odmoéwil prawa do zwrotu naleznosci z tytulu oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za
okresy od: 31.07.2003 - 30.08.2003, 8.05.2004 — 31.03.2005, 23.10.2008 - 31.03.2009, 24.11.2010 - 31.12.2010.
(decyzja/akta KRUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 b ust. 10 i 14 ustawy z 20.12.1990r. 0 u.s.r., nadplacone lub nienaleznie oplacone skladki podlegaja z
urzedu zaliczeniu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skltadek, chyba
ze platnik zlozy wniosek o zwrot sktadek. W przypadku braku przyszlych naleznoéci z tytutu sktadek, nadptacone lub
nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi z urzedu.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Racje ma organ rentowy, ze odwolujacy nie nadplacit naleznosci
z tytulu sktadek na u.s.r. za okres od 31.07.2003 - 30.08.2003 pomimo, ze w tym okresie nie podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. TreSé 6wcze$nie obowigzujgcego art. 4 ust. 2 ustawy o u.s.r. (Dz. U. z 1998r. Nr 7, poz.
25 ze zm.) pozwala na stwierdzenie, ze skladka na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw jest niepodzielna i zawsze
podlega zaplacie w calo$ci za caly kwartal, niezaleznie od zaistnienia, zmiany lub ustania warunkéw podlegania temu
ubezpieczeniu w trakcie kwartatu.

Zaplacenie skladki w terminie okreSlonym w art. 40 ust. 1 ustawy o u.s.r., stanowi wykonanie zobowigzania oplacenia
skladki za dany kwartal i powoduje jego wyga$niecie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 02.03.2006r., 111
AUa 915/05).



J. M. w III kwartale 2003r. podlegal u.s.r. w okresie od 31.08.2003 - 30.09.2003, dlatego skladka kwartalna jest
wymagalna od odwotujacego w pelnej wysokosci.

Ubezpieczenie spoleczne rolnika do 30.09.2009r. przebiega w jednostkach czasu wyznaczonych kwartalami, stad
obowiazek oplacenia skladki powstaje z pierwszym dniem kwartalu, w ktéorym powstalo ubezpieczenie, a ustaje z
ostatnim dniem kwartalu, w ktérym ustalo ubezpieczenie, niezaleznie od tego, ile faktycznie dni w kwartale trwato
podleganie ubezpieczeniu rolniczemu. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie nadplacit naleznoéci
z tytulu skladek na u.s.r. w okresie od 31.07.2003 - 30.08.2003, bowiem odwolujacy mial obowigzek zaplaci¢ sktadke
za III kwartal 2003r. - zgodnie z przepisami obowigzujacymi do 30.09.2009r. i ta skltadka nie podlega zwrotowi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zadluzenie za okresy wynikajace z prawomocnej decyzji KRUS z 30.11.2010r., zostalo
uregulowane w postaci ukladu ratalnego, co powoduje, ze nalezno$ci z tytulu skladek na u.s.r. za okresy: od 8.05.2004
- 31.03.2005, 23.10.2008 - 31.03.2009, 24.11.2010 - 31.12.2010 zostaly zasadnie oplacone.

Zdaniem Sadu twierdzenia zawarte w odwolaniu od decyzji z 15.01.2024r., nalezy uzna¢ za bezzasadne. Odwolujacy nie
zostal w zaden sposob przez KRUS pokrzywdzony, bo dzialania podejmowane przez KRUS maja swoje umocowanie
w obowiazujacych przepisach, co potwierdzil rowniez wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 28.12.2023r. w sprawie
o sygn. akt IV U 546/23.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'% §1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



