Sygn. akt IV U 57/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2024 roku w Sieradzu
odwolania P. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

z dnia 23.01.204 1. Nr (...)

w sprawie P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

0 wznowienie postepowania

1. Oddala odwolanie.

2. Zawarty w odwolaniu wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem przepisow art. 25a
ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przekazuje
do rozpoznania organowi rentowemau.

Sygn. akt IV U 57/24

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.01.2024r. (znak: (...)) w zwigzku ze skarga z 16.01.2024r. 0 wznowienie postepowania administracyjnego
w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z 15.09.2022r., ZUS (...) Oddzial w L. odméwil P. G. wznowienia
postepowania w sprawie na podstawie art. 83b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998r. (Dz. U. z
2023r. poz. 1230) w zw. z art. 14983 oraz art. 145a82 k.p.a., z uwagi na wniesienie skargi po ustawowym terminie.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, w/w zlozyt odwolanie, wnoszac o jej zmiane i wznowienie postepowania i
przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 15.11.2023r., sygn. akt P 7/22.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosi o oddalenie odwolania. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl,
iz wyrok TK z 15.11.2023r. w sprawie P 7/22 dotyczy kwestii niezgodnoSci art. 17 ustawy z dnia 24.06.202Ir. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1612) w zw. z art. 25a ust.2 pkt 2
iust.2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zakresie w jakim pomija emerytury przyznane na
wniosek zgloszony przed 01.06.2021r. - z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Organ
rentowy podkreslil, iz powolany wyrok TK nie dotyczy samego mechanizmu obliczania tzw. emerytur czerwcowych,
lecz jedynie wskazanego w jego sentencji pominiecia wynikajacego z art. 17 ww. ustawy, odnoszacego sie do tzw.
emerytur czerwcowych, przyznanych na wniosek zgloszony przed 01.06.202lr. Przytaczajac tres$¢ przepisoéw art. 145 i



145a k.p.a. oraz art. 83b ustawy systemowej organ rentowy zaznaczyl, iz wniesienie skargi o wznowienie postepowania
po uplywie miesiecznego terminu od dnia wejscia w zycie orzeczenia TK skutkuje odmowa wznowienia postepowania,
co donosi sie do wniosku P. G., ktory zostal ztozony w dniu 16.01.2024r. a wiec po ustawowym terminie do jej zlozenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P.G., ur.(...)

Decyzja z dnia 11.06.2015r., ZUS przyznal P. G. emeryture od 4.06.2015r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego,
zawieszajgc wyplate Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia (decyzja k. 11/akta ZUS).

Decyzja z 8.07.2015r., ZUS ustalil wysokos$¢ i podjal wyplate zaliczki na poczet przystugujacej emerytury od
1.07.2015T., tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek (decyzja k. 16/akta ZUS).

Decyzja z 20.07.2015r., ZUS z urzedu w nawigzaniu do decyzji z 8.07.2015r. 0 ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty
emerytury, przeliczyt P. G. emeryture od 1.07.2015r., tj. od daty od ktbrej przyznano §wiadczenie (decyzja k. 20/akta

sprawy).

Kolejnymi decyzjami ZUS przeliczal emeryture wnioskodawcy od miesigca w ktérym zgloszono wniosek (decyzja k.
24, 29/akta ZUS).

Decyzja z 15.09.2022r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) oddzial w L. przyznal w/w emeryture od 1.08.2022r., tj.
od miesigca w ktérym zgloszono wniosek (k. 36/akta ZUS).

Wyrokiem z 15.11.2023r. w sprawie sygn. akt P 7/22, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze artykul 17 ustawy z dnia
24 czerwca 202lr. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1621), w zwiazku z art. 25a ust. 2 pkt 2 i ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1251, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija emerytury przyznane na
wniosek zgloszony przed 1 czerwca 202lr., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z 16.11.2023r. pod poz. 2490.

W dniu 16.01.2023r. P. G. zlozyt w ZUS w niosek o ponowne obliczenie emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 15.11.2023r., sygn. akt P 7/22 (k. 46/akta ZUS).

Decyzja z 23.01.2024r. (znak: (...)) w zwigzku ze skargg z 16.01.2024r. 0 wznowienie postepowania administracyjnego
w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z 15.09.2022r., ZUS (...) Oddzial w L. odméwil P. G. wznowienia
postepowania w sprawie na podstawie art. 83b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998r. (Dz. U. z
2023r. poz. 1230) w zw. z art. 14983 oraz art. 145a82 k.p.a. z uwagi na wniesienie skargi po ustawowym terminie.
(decyzja/akta ZUS).

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze sprawg z zakresu ubezpieczen, zgodnie z art. 47682 k.p.c., jest sprawa, w
ktdrej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego. Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza zatem
tre$¢ decyzji organu rentowego (por. wyrok SN z 26.05.2011r., IT UK 360/10 i powolane w nim orzecznictwo, wyrok
SA w Lodzi z 9.09.2015r. III AUa 1523/14). Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a
sad w postepowaniu odwolawczym rozstrzyga o jej prawidlowosci, przy czym postepowanie wlasne prowadzi wedlug
procedury cywilnej. Utrwalone sg zapatrywania, ze przeniesienie sprawy na droge sagdowa przez zlozenie odwolania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych lub nie w spornej decyzji, poza tymi
okoliczno$ciami sp6r sadowy nie moze zaistnieé. Przed sadem osoba odwolujaca sie zadaé moze jedynie korekty



stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja,
natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odméwil wznowienia postepowania w sprawie z powolaniem sie na przepisy k.p.a.
- art. 145a81 k.p.a. ktory stanowi, iz mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzy narodowa lub z ustawa, na
podstawie ktérego zostala wydana decyzja; w mys$l §2 w sytuacji okreSlonej w §1 skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W myél art. 5783 k.p.a.
terminy okreSlone w miesigcach koncza sie z uplywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca. §4 tego przepisu
stanowi, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy
lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Organ rentowy
prawidlowo zatem przyjal, iz skarga P. G. o wznowienie postepowania, wniesiona w dniu 16.01.2023r., zostala zlozona
po uplywie miesiecznego terminu, okre§lonego w art. 145a82 k.p.a, ktory uplynal 18.12.2023r.

Poniewaz postepowanie przed organem rentowym w sprawie emerytury toczy sie wedlug przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, z odmiennoéciami wynikajacymi z ustawy o emeryturach i rentach z FUS albo
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to oczywiste jest, ze do wznowienia postepowania zakoniczonego decyzja
administracyjng organu rentowego ma zastosowanie art. 145a k.p.a. Poglad ten ma swe zrodlo réwniez w regulacji
zawartej w art. 180 § 11 2 k.p.a., ktory to przepis przewiduje, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych
sprawach, jak i w tredci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry ustanawia zasade w stosowania
k.p.a., o ile ustawa systemowa nie stanowi inaczej. Skoro zatem ani ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych ani
ustawa emerytalna nie zawieraja przepiséw dotyczacych trybu wznowienia w przypadku wydania decyzji w oparciu
o przepis uznany za niezgodny z Konstytucja i wobec tego, ze w takiej sytuacji zasada jest stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, wlasciwa podstawe wznowienia postepowania stanowi wylgcznie przepis
art. 145a k.p.a. W przypadku zlozenia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego organ rentowy, badajac
wystapienie przestanki okre§lonej w tresci przepisu art. 145a § 1 k.p.a., na wstepnym etapie postepowania ustala
wylacznie, czy zachowano ustawowy termin do wniesienia zadania.

Majac zatem na uwadze, iz P. G. uchybil terminowi, okre§lonemu w powolanym przepisie k.p.a., odwolanie na
podstawie art. 4771481 k.p.c. podlegalo oddaleniu (pkt 1 wyroku).

Na podstawie art. 4771082 k.p.c. przekazano do rozpoznania organowi rentowemu zawarty w odwolaniu wniosek o
przeliczenie emerytury z uwzglednieniem przepis6w art. 25a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (pkt
2 wyroku).



