Sygn. akt IV U 539/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2024 roku w Sieradzu
odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

z 27 listopada 2023 r. nr (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w L.

o deputat weglowy

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. G. prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy poczynajac od
26 listopada 2023 roku.

Sygn. akt IV U 539/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.11.2023r., ZUS (...) Oddzial w E. odmoéwil J. G. prawa do ekwiwalentu deputat weglowy kolejowy. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z uwagi na przyznanie emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy nie przystuguje, poniewaz ostatnio
przed przejéciem na emeryture nie byl zatrudniony na kolei.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie, wnoszac o przyznanie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.G, (...)

W okresie od 6.09.1978 — 6.07.2009, J. G. byl zatrudniony w (...) S.A. (...)w L.. W powyzszym okresie w/w byl
uprawniony do dodatku weglowego w iloéci 3,6t wegla kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego
wyplacanego w kwocie 164z}. w ratach miesiecznych ( Swiadectwo pracy k. 48/akta ZUS; zaswiadczenie k.
14/akta sprawy).



W dniu 27.10.2023r., w/w zlozyt w ZUS wniosek o emeryture (wniosek k. 1-4/akta ZUS).
W dniu 2.11.2023r., J. G. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie dodatku weglowego (k. 5/akta ZUS).

Decyzja z 27.11.2023r., ZUS przyznal J. G. emeryture od 26.11.2023r., tj. od osiaggniecia wieku emerytalnego (decyzja
k. 6-8/akta ZUS).

Decyzja z 27.11.2023r., ZUS (...) Oddzial w E. odmoéwil J. G. prawa do ekwiwalentu deputat weglowy kolejowy. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z uwagi na przyznanie emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy nie przystuguje, poniewaz ostatnio
przed przejéciem na emeryture nie byl zatrudniony na kolei (decyzja k 9/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treécia przepisu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz.U. z 2014 r. poz. 1160 ze zm.), bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o §wiadczeniach o
Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze cztonkom rodziny tego pracownika pobierajacym

po nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego
w iloSci 1800 kilogramoéw wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Przepis ten w ust. 10. reguluje, ze emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania
emerytury lub renty. Przepis art. 74 ust. 10 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. nie uzaleznia zatem prawa do deputatu
weglowego od zlozenia odrebnego wniosku o to $wiadczenie. Wyplata nastepuje z mocy prawa i bez wniosku
uprawnionego. Innymi stowy, deputat przystuguje z dniem przyznania prawa do emerytury lub renty i powinien by¢
naliczony przez ZUS z urzedu decyzja przyznajaca prawo do emerytury lub renty, je$li Zaklad dysponuje dokumentami
potwierdzajgcymi to prawo.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych enumeratywnie wymienia §wiadczenia, do
ktérych ma zastosowanie. Jak wynika z jej art. 3, $wiadczenia okre§lone w ustawie obejmuja: emeryture, rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy, w tym rente szkoleniowa, rente rodzinna, dodatek pielegnacyjny, dodatek do renty
rodzinnej dla sieroty zupelnej oraz zasilek pogrzebowy. Wsrdéd wymienionych Swiadczen nie zostal uwzgledniony ani
deputat weglowy, ani ekwiwalent za deputat weglowy, co oznacza, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo poddawanie
przedmiotowego $wiadczenia regulacjom wynikajacym z ustawy emerytalnej (por. wyrok SA w Lodzi z 16.10.2014r.,
IIT AUa 2613/13). Prawo do przedmiotowego $wiadczenia zostalo unormowane w odrebnej ustawie, tj. ustawie z
8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe", czyli w akcie prawnym spoza zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, co nie uzasadnia mozliwo$ci
analogicznego stosowania w sprawach o deputat weglowy przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tutejszy Sad w pelni podziela i przylacza sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
20.02.2019r. w sprawie IIT AUa 1367/18, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje rowniez bylym pracownikom
kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Tym samym nabycie prawa
do emerytury w oparciu o zatrudnienie wykonywane poza koleja, wyklucza skuteczne przyznanie prawa do deputatu
weglowego. Istotne jest réwniez, ze art. 74 ustawy z 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) nie wymaga, aby przyznana emerytura byla pochodna ,wylacznie” zatrudnienia



na kolei oraz aby praca na kolei byta wykonywana bezposrednio przed przyznaniem prawa do §wiadczenia (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 20.02.2019r., III AUa 1367/18).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczony byt zatrudniony na kolei przez ponad 30 lat i byt uprawniony
do deputatu weglowego, a ustalona przez ZUS podstawa wymiaru kapitatu poczatkowego oraz wskaznik wysoko$ci tej
podstawy, obejmuje lata zatrudnienia odwolujacego na kolei.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jaj w
sentencji.



