Sygn. akt IV U 440/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 roku w Sieradzu
odwolania H. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 1.09.2023 r. Nr (...)

w sprawie H. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o niezrealizowane swiadczenie

oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 440/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.09.2023r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
01.08.2023r. odmoéwil H. U. prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po Z. U.. Wskazujac na przepisy art. 136 i 116
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, organ zaznaczyl, iz w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenie okre$lone ustawg, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z
ktorymi prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta
nie prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniést, iz Z. U.
do dnia zgonu nie ztozyl wniosku o ustalenie prawa do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego,
wobec czego brak jest podstaw do wyplaty emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego w ramach niezrealizowanego
Swiadczenia.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wniosta H. U.. Pelnomocnik wnioskodawczyni, wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez wyplate zaleglych §wiadczen emerytalnych po Z. U. za okres po osiggnieciu przez niego wieku
emerytalnego do daty zgonu. W odwolaniu wskazano, iz stosownie do art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych do §wiadczenia
przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W rozpoznawanej
sprawie wymog ten zostal spelniony, stad tez organ rentowy nie wszczynajac postepowania z urzedu w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci prawa do emerytury po osiggnieciu przez Z. U. wieku emerytalnego popelnil blad, ktory winien
zosta¢ naprawiony. Zdaniem pelnomocnika odwolujacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, mimo ze na gruncie



przepisow prawa byl uprawniony do uchylenia decyzji o wymiarze prawa do wcze$niejszej emerytury i wydania
decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ §wiadczenia, to bezpodstawnie czynnosci tej zaniechal. Osiagniecie przez Z.
U. wieku emerytalnego §wiadczy o zaistnieniu okoliczno$ci umozliwiajacej organowi ponowna weryfikacje wysokosci
przyznanego $wiadczenia. Zatem okoliczno$é, iz Z. U. zmarl przed dokonaniem stosownego przeliczenia §wiadczenia
przez ZUS, co mialoby charakter czynno$ci czysto technicznej, nie moze pozbawia¢ jego spadkobiercéw mozliwosci
wyroéwnania Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.U., ur. (...), w dniu 17.12.2010r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. wniosek o emeryture
w wieku obnizonym. Decyzja z dnia 01.02.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania emerytury
dla Z. U. poniewaz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach,
przebytego do 01.01.1999 r. Prawomocnym wyrokiem, wydanym w dniu 12.05.2011r. w sprawie IV U 202/11, Sad
Okregowy w Sieradzu zmienil decyzje organu z 01.02.2011r. i przyznal Z. U. prawo do emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 16 stycznia 2011r. W wykonaniu ww. wyroku, decyzja
z dnia 16.06.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznal Z. U. emeryture od 16.01.2011r.
Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2011r., ustalona wysoko$¢ $wiadczenia wyniosta 55%
emerytury obliczone na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej i 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalne;j.

Z. U. zmarl 06.06.2023r. Decyzja z dnia 29.06.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. przyznal dla
H. U. rente rodzinna od 06.06.2023r., tj. od dnia Smierci meza.

W dniu 01.08.2023r., H. U. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o wyplate
réznicy emerytury, pobieranej przez Z. U.. Wnioskodawczyni podniosla, iz jej maz w wieku 60 lat przeszedl na
emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, za§ w 2016 r. nabyl uprawnienia do emerytury powszechne;j.
Swiadczeniobiorca do $mierci nie zlozyt wniosku o przeliczenie emerytury, pobierajac emeryture przyznang mu
w wieku obnizonym. Poniewaz wnioskodawczyni dopiero z decyzji o przyznaniu renty rodzinnej dowiedziala sie,
iz emerytura jej meza z tytulu osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego bylaby wyzsza od pobieranej, w jej
ocenie Zaklad winien wyplaci¢ réznice w wysokoSci emerytury pobieranej i emerytury naleznej. Zaskarzona decyzja
z dnia 01.09.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., odméwil H. U. prawa do niezrealizowanego
$wiadczenia po Z. U..

(wnioski, decyzje, odpis wyroku, odpis skréocony aktu zgonu a aktach ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 136 ust.1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2023.1251
t.j. — dalej ustawa emerytalna) stanowi, iz w razie $émierci osoby, ktdra zglosila wniosek o Swiadczenia okre$lone
ustawy, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub
na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16.01.2019
r. III AUa 639/18 LEX nr 2638831 niezrealizowane $wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136
ust. 1 ustawy emerytalnej to takie $wiadczenie, do ktérego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba
uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia, ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn opdznienia w
wyplacie §wiadczenia. Hipoteza normy powolanego przepisu objete sa zatem sytuacje niezrealizowania Swiadczenia
przystugujacego zardwno osobie dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub rente jak i osobie majacej juz ustalone prawo
do $wiadczenia. Z. U., z racji urodzenia sie w dniu (...), osiagnal powszechny wiek emerytalny, wynoszacy w jego
przypadku 66 lat i 1 miesigc, stosownie do obowigzujacego do 30.09.2017 r. art. 24 ust. 1b ustawy emerytalne;j,



w dniu 16 lutego 2017 r. W tym dniu Z. U. nabyl prawo do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.
Nalezy jednak zwrdcié uwage, iz samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie
rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez
zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa emerytalna odréznia bowiem moment powstania prawa (spetnienie
warunkow - art. 100) od momentu wyplaty §wiadczenia (nie wezeéniej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania
decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ogoélna zasadg prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata §wiadczenia
na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie weze$niej niz od miesigea, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Istotna jest zatem data
wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 27.02.2014 r. III AUa
994/13). Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.05.2020 r. III UK 164/19 zwrbcil uwage, iz samo
spelienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujgcych prawo do §wiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy
do wyplaty $wiadczenia. Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje, ze §wiadczenia wyplaca sie na
wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw ich przyznania), lecz nie weze$niej niz od miesigea, w ktérym zgloszono wniosek o wyplate $wiadczenie.
Powyzsza zasada wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania $wiadczen, to jest za okres po nabyciu prawa, ale
przed zloZzeniem wniosku o$wiadczenie (jego wyplate). Nie ma racji pelnomocnik wnioskodawczyni podnoszac w
odwolaniu, ze organ rentowy byl uprawniony do wydania z urzedu decyzji, ustalajacej wysoko$¢ Swiadczenia Z.
U. po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Stanowisko to pomija, iz dzialanie z urzedu w sprawach
Swiadczen ma charakter wyjatkowy i musi wynika¢ wprost z ustawy. To do osoby wystepujacej o przyznanie czy
przeliczenie Swiadczenia nalezy przy tym zaréwno wystapienie z samym wnioskiem o przyznanie Swiadczenia, jak
tez zgromadzenie dokumentacji niezbednej do uzyskania korzystnej decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2017 r. IIT AUa 1219/16). Cyt. art. 116 ust.1a ustawy emerytalnej
przewiduje wszczecie z urzedu postepowania o emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego przez
$wiadczeniobiorcow uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego. Brak jest
natomiast przepisu, ktéry upowaznialby organ rentowy do podjecia z urzedu postepowania w przedmiocie przeliczenia
emerytury ubezpieczonym, uprawnionym do emerytury w obnizonym wieku po osiagnieciu przez nich powszechnego
wieku emerytalnego. Poniewaz Z. U. nie zlozyt wniosku o przeliczenie §wiadczenia, nie miala miejsce sytuacja,
okre$lona w art. 136 ust.1 ustawy emerytalnej, przewidujaca iz w razie niewyplacenia §wiadczenia o ktoére osoba
uprawniona wystapila jeszcze za zycia nie zostalo jej wyplacone i co za tym idzie $wiadczenia nalezne jej do dnia

$mierci podlegaja wyplacie m.in. malzonkowi. Z tych wzgled6w odwolanie jako bezzasadne na podstawie art. 477 (14)g

1 k.p.c. podlega oddaleniu.



