Sygn. akt IV U 354/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 roku w Sieradzu
odwolania D. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 19.05.2022 r. Nr (...)

w sprawie D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o podstawe wymiaru sktadek

1. Oddala odwolanie.

2. Zasadza od D. E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za pierwszq i drugq
instancje z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt IV U 354/23

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2021r. poz. 423, ze zm.) oraz art. 82 ust. 1, 2 3 1 5 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021r. poz. 1285 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek dla D. L. na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne jako osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ wynosi w okresie: od czerwca 2011r. do grudnia 2011r. -
5408,62zL., od stycznia 2012r. do grudnia 2012r. - 5656,62zL., od stycznia 2013r. do grudnia 2013r. - 5816,26z1., od
stycznia 2014r. do grudnia 2014r. - 6008,96z}., od stycznia 2015r. do grudnia 2015r. - 6209,147}., od stycznia 2016r.
do grudnia 2016r. - 6421,20z1., od stycznia 2017r. do grudnia 2017r. - 6606,26z}., od stycznia 2018r. do grudnia 2018r.
- 7109,867zl., od stycznia 2019r. do grudnia 2019r. - 7607,12z}., od stycznia 2020r. do grudnia 2020r. - 8052,02z}., od
stycznia 2021r. do grudnia 2021r. - 8484,76z}.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyl odwolanie. Wskazywal, ze ZUS blednie zalozyl brak przeniesienia
udzialéw w spoélce, a co za tym idzie, brak waloru spo6lki jednoosobowej. Odwotanie poparl pelnomocnik strony
ustanowiony w sprawie. Wskazywal, ze brak podstaw do wydania przez ZUS decyzji w przedmiocie wymiaru skladek



na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne, z uwagi na fakt iz odwolujacy zbyt udzialy w spélce na podstawie umowy
z 1.06.2013r. Fakt pézniejszego potwierdzenia podpisOw u notariusza, skutkowal konwalidacja czynnosci zbycia
udzialow z dnia 1.06.2013r.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 23.11.2022r. w sprawie IV U 325/22, Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
D. L. nie posiada statusu wspolnika jednoosobowej spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) Sp. z 0.0. za okres
od 15 czerwca 2011 roku do 31 grudnia 2021 roku.

NA skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 23.06.2023r. w sprawie III AUa
1574/22 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Jak wskazal w uzasadnieniu Sad
Apelacyjny, ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy rozpozna jej istote, tzn. zbada prawidlowo$¢ wydania przez
organ rentowy spornej decyzji. W tym celu ustali zaréwno, czy zasadnie zostala ona wydana (czy zaistnialy przyczyny
do uznania D. L. za wspdlnika jednoosobowej spolki z 0.0. (...) w okreslonym w decyzji okresie) i czy jest prawidlowa
(ustali prawidlowos$¢ wskazanych w decyzji podstaw wymiaru). Sad pierwszej instancji przeanalizuje zebrany material
dowodowy nie pomijajac dowodéw z dokumentoéw i oceni go zgodnie z art. 23381 k.p.c. wskazujac, ktére z dowodow
uznal wiarygodne, a ktorym tego waloru odmowil. Sad bedzie tez mie¢ na uwadze granice rozpoznania sprawy w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jak rowniez tre$¢ obowigzujacych przepiséw prawa
materialnego. Sad ten odniesie sie do prezentowanych przez strony postepowania zarzutow dotyczacych kwestii
faktycznych oraz prawnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Od 15.12.2003r. D. L. zglosil rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej D. L. FIRMA USLUGOWO-
HANDLOWA (...) NIP (...).

W dniu 20.02.2007r. w KRS zostala zarejestrowana (...) Sp. z o0.0. z/s w C., a od 15.06.2011r. z/s w miejsc. S..
Odwolujacy mial: 34 udzialy o lacznej wysokosci 17.000,00zL wpis od 20.02.2007 - do 13.06.2010r. (pozostali
wspdlnicy to J. S.1i P. G.); 51 udzialdéw o warto$ci 500,00z} kazdy o lgcznej wartosci 25.500,00z}. wpis od 14.06.2010
- 14.06.2011 (drugi wspdlnik to J. S.); 102 udzialy o lacznej wartoSci 51.000,00zk wpis od 15.06.2011r. D. L. w
spolce pelil nastepujace funkcje: Wiceprezes Zarzadu od 20.02.2007 - 14.06.2011 i Prezes Zarzadu od 15.06.2011 —
22.05.2013. Od 23.05.2013r. Prezesem Zarzadu jest R. G..

W dniu 1.06.2013r. zostala zawarta umowa darowizny pomiedzy D. L. — jako darczynea, a S. L. — jako obdarowanym.
Przedmiotem darowizny byto 10 udzialéw o lacznej wartoSci 5.000zk. w Spoélce o firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w D..
Wydanie przedmiotu darowizny nastapilo 1.06.2013r. Umowa zostala zawarta w formie zwyklej pisemnej, bez udzialu
notariusza. W dniu 25.05.2022r., po$§wiadczono notarialnie wlasnoreczno$é podpiséw umowy darowizny.

W dniu 15.09.2022r., do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi XX Wydziat KRS, zostal zlozony wniosek
o zmiane danych (...) Sp. z o.0.

W latach 2013 — 2021, D. L. i S. L., nie otrzymywali przychod6w ze sp6lki (...) Sp. z 0.0. Sp6lka ta wlatach 2013 — 2021,
nie dokonywala wyptat w formie dywidendy. Od 1 czerwca 2013 roku, chwili zawarcia umowy darowizny udzialéw, S.
L. ujety byl jako udzialowiec Spélki w ksiedze udzialow.

Zawierajac z bratem umowe darowizny, wnioskodawca chcial zrobié prezent swojemu chrze$niakowi, ktory jest synem
brata w-cy - S. L..

Od 2013r., S. L. jako wspolnik nie pobieral wynagrodzenia, nie wykonywal czynnosci w spdlce. Przychody spotki
nie byly dzielone, zyski byly przekazywane na rozwdj spotki. Spotka (...) zajmowala sie transportem. Byly kupione



samochody ciezarowe. Wnioskodawca konsultuje wszystko z bratem. Firma zarzadza glownie D. L. (zeznania
sSwiadka S. L., zeznania w-cy - na nagraniu CD — 000149 — 001214 k. 75, wiosek o zmiane
danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq k. 35 —
37, uwierzytelniona kserokopia poswiadczenia notarialnego k. 34, uwierzytelniona kserokopia
umowy darowizny z 1.06.2013r. k. 30 - 32, ksiega udziatéw (...) Sp. z o0.0. k. 29, 41, odpis pelny KRS
k. 14 — 19/akta sprawy; pismo z 5.10.2022r. k. 48/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny, uwzgledniajacy wytyczne Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Sad ustalit na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w postepowaniu przed organem rentowym. Fakty zwiazane z
przeniesieniem przez D. L. na rzecz S. L. udzialow w spolce Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadka
S. L., ktéorym dal wiare. Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podniést zadnych,
skonkretyzowanych zarzutow co do poprawnosci ustalenia przez ZUS podstaw wymiaru sktadek w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 82 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1285 ze zm.), jezeli osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uzyskuje przychody z
wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego tych tytuléw odrebnie.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2021r., jezeli ubezpieczony prowadzacy
pozarolnicza dzialalno$é uzyskuje przychody z wiecej niz jednego rodzaju dzialalno$ci, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalno$ci, z zastrzezeniem ust. 4.

Przedmiotem sporu byla ocena, czy D. L. nalezy traktowac jako prowadzgcego jednoosobowo pozarolniczg dziatalno$é
gospodarcza i jednocze$nie jako wspolnik (...) Sp. z 0. 0. Organ rentowy wywodzil, Ze w okresie od 15.06.2011
- 31.12.2021, D. L. prowadzit i uzyskiwal przychody z dwoéch rodzajow pozarolniczej dziatalnosci, tj. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej D. . NIP (...) REGON (...) oraz pozarolniczej dzialalno$ci prowadzonej jako wspoélnik
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) SP. Z 0.0. NIP (...) REGON (...), a umowa darowizny
udzialéw z 1.06.2013r., zawarta przez D. L. zbratem S. jest niewazna, bowiem nie zostala zachowana szczeg6lna forma
jej zawarcia.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pelnomocnika
wnioskodawcy, fakt pézniejszego potwierdzenia podpisé6w u notariusza, nie skutkuje konwalidacja czynno$ci zbycia
udzialéw z dnia 1.06.2013r. z data sporzadzenia umowy zbycia udzialow.

Jak stanowi przepis art. 180 §1 k.s.h., zbycie udzialu, jego czeéci lub utamkowej czeSci udziatu oraz jego zastawienie
powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi. Jest to przepis szczegolny w
stosunku do tresci art. 89081 k.c. ktory stanowi, ze oSwiadczenie darczyncy powinno byé zlozone w formie aktu
notarialnego i §1 zd. 2 wskazujacego, ze jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna,
jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Mozliwo$¢ odrebnego uregulowania kwestii formy prawnej umowy
darowizny wynika wprost z przepiséw k.c. Art. 89082 k.c. stanowi, ze wymog zachowania formy aktu notarialnego
dla umowy darowizny, nie uchybia przepisom, ktore ze wzgledu na przedmiot darowizny wymagaja zachowania
szczegoblnej formy dla o§wiadczen obu stron.

Wprowadzenie art. 180 k.s.h. ustanawiajacego forme szczeg6lna zbycia (darowizny) udzialow - forme pisemng z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi, bylo uzasadnione zamiarem zapewnienia pewnosci obrotu udzialami, w tym
zapobiezeniem mozliwo$ci antydatowania czynnosci ich zbycia. W stosunku do darowizny udzialoéw w spolce z o.o.
na podstawie art. 180 k.s.h. nie znajdzie zastosowania takze tryb konwalidacji umowy darowizny przewidziany w art.
89081 zd. 2 k.c. Z uwagi na to, ze ustawodawca nie przewidzial w art. 180 k.s.h. odpowiednika art. 89081 zd. 2 k.c. -



umowa darowizny udzialéw w spoétce z 0.0. zawarta z naruszeniem przewidzianej w art. 180 k.s.h. formy prawnej jako
czynno$¢ autonomicznie uregulowana co do formy prawnej nie stanie sie wazna z chwilg jej wykonania.

Jak wynika z materialu dowodowego, ani Spo6tka ani strony umowy darowizny udzialow nie dokonaly w odpowiednim
czasie zgloszenia zmiany po stronie osoby wspolnika spotki. Zaréwno czynno$é po$wiadczenia notarialnego umowy
darowizny, jak i wniosek do KRS zostaly dokonane dopiero po zlozeniu odwolania do Sadu, kilka lat po dacie zbycia
udzialéw w spolce.

Z tych wzgledéw, od 1.06.2013r., D. L. nalezalo traktowaé jako jedynego (...) Sp. z o0.0. Skoro zatem od 15.06.2011r.,
D. L. uzyskiwat przychody z dwoch rodzajow pozarolniczej dzialalnoSci, tj. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
i pozarolniczej dzialalno$ci jako wspo6lnik jednoosobowej spolki z o.0. (...), w okresie od 15.06.2011 — 31.12.2021,
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne D. L. powinny byé w podwojnej wysokosci,

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 477 §1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie (pkt 1
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje, orzeczono na podstawie art. 98§11 1'k.p.c. w zw. z
§ 9 ust 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t. ze zm.) (pkt 2 wyroku).



