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ygn. akt IV U 301/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 roku w Sieradzu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E.

z 24 maja 2023 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego T. K.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. K. prawo do przeliczenia renty rodzinnej dla jednej osoby w wysoko$ci 85%
Swiadczenia jakie przystlugiwaloby zmarlej D. K., od daty zlozenia wniosku z 27 lutego 2020 r.;

oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 301/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.05.2023r. ZUS 11 Odzial w L. odmoéwil M. K. prawa do przeliczenia renty rodzinnej po zmarlej
24.12.2015r. D. K..

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zmiana warunkéw podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb
uprawnionych nastapita od wrzesnia 2020r., na wniosek z 11.09.2020r.

Nie podzielajac powyzszej decyzji M. K. zlozyt odwolanie wnoszac o zmiane decyzji i wyréwnanie renty rodzinnej
pomiedzy Y2 z 90%, a naleznym do wysoko$ci 85% $wiadczenia zmarlej za okres od 1.05.2019 — 30.09.2020.
Odwolanie poparl pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie w osobie C. S. ( babcia), ustanowionej jako rodzina
zastepcza. Precyzujac odwolanie pelnomocnik wnosit o przeliczenie renty rodzinnej M. K. od 1 maja 2019 — 31 sierpnia
2020, gdyz za wrzesien ZUS wyrownal §wiadczenie.

Zainteresowany T. K. - ojciec wnioskodawcy przylaczyt sie do odwolania.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosi o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
M. K., ur. (...)

W dniu 29.01.2016r. T. K. w imieniu wlasnym i maloletniego syna M., zlozyl w ZUS wniosek o rente
rodzinng po zmarlej 24.12.2015r. D. K. (wniosek z zalqcznikami/akta ZUS).

Decyzjq z 23.02.2016r. ZUS II Oddzial w L. przyznal T. K. oraz M. K. prawo do renty rodzinnej od
dnia 24.12.2015r. tj. od daty Smierci D. K.. Renta rodzinna byla przekazywana na rachunek bankowy wskazany przez
T. K. (decyzja k. 33 — 34, pismo k. 67/akta ZUS).

Przed Sadem Rejonowym w Lasku ITI Wydziat Rodzinny i Nieletnich, toczylo sie z urzedu z udzialem T. K., C. S.iJ. S,
postepowanie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. K.. Postanowieniem z 19.02.2019r. w sprawie
III Nsm 69/19, Sad Rejonowy w Lasku udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez umieszczenie
maloletniego M. K. ur. (...) w rodzinie zastepczej spokrewnionej C. i J. S., wylaczajac przedstawicielstwo ustawowe
rodzica biologicznego w sprawach dot. leczenia maloletniego upowazniajac rodzine zastepcza do podejmowania
wszelkich decyzji w tym zakresie (postanowienie k. 71/akta ZUS).

Prawomocnym postanowieniem z 24.05.2019r. Sad Rejonowy w Lasku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich ograniczyl
wladze rodzicielska T. K. nad jego maloletnim synem M. K. ur. (...) w L. przez umieszczenie maloletniego w rodzinie
zastepczej u C. i J. S. ustalajac, ze miejscem za mieszkania maloletniego bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania
rodziny zastepczej w osobach C. i J. S. (postanowienie k. 72/akta ZUS).

W dniu 27.02.2020r. do ZUS wplynelo pismo opiekunéw prawnych wnioskodawcy, informujace, ze postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lasku z 19.02.2019r., sygn. akt ITI Nsm 69/19, zostali ustanowieni rodzing zastepcza dla wnuka
M. K. i wnoszg o weryfikacje decyzji o przyznaniu renty rodzinnej (pismo k. 65/akta ZUS).

W odpowiedzi pismem z 20.04.2020r., ZUS poinformowal C.1J. S., ze do Oddzialu ZUS nie wplynal wniosek o zmiane
sposobu przekazywania §wiadczenia, ani tez zadna informacja wskazujaca na to, ze dotychczasowy opiekun utracil
prawa rodzicielskie i nie sprawuje opieki nad dzieckiem (pismo k. 67/akta ZUS).

W dniu 11.09.2020r., do ZUS wplynelo pismo C. i J. S. o dokonanie zmiany sposobu wyplaty renty oraz liczby oséb
uprawnionych do §wiadczenia. Do pisma zostaly dolaczone dwa postanowienia SR w Lasku (pismo z zalgcznikami
k. 70-72/akta ZUS).

Decyzja z 19.10.2020r., ZUS z urzedu wstrzymal T. K. wyplate renty rodzinnej od 1.09.2020r., tj. od najblizszego
terminu platnoéci Swiadczenia (decyzja k. 75 — 76/akta ZUS).

Kolejnqg decyzjq z 19.10.2020r. ZUS przeliczyl rente rodzinng od 1.09.2020r., tj. od miesiagca w ktérym
zgloszono wniosek, dokonujac zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb
uprawnionych, przyznajqc rente po zmarlej D. K. dla jednego uprawnionego - M. K. (decyzja k. 73/
akta ZUS).

Decyzja z 19.10.2020r. za miesiqgc wrzesien 2020r. ZUS wyplacil M. K. wyréwnanie renty rodzinnej
wraz z rentq za pazdziernik (pismo ZUS z 18.10.2021r. k. 122/akta ZUS).

Decyzja z 10.11.2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze T. K. pobral nienaleznie
$wiadczenia za okres od 1.05.2019 — 30.09.2020 w lacznej kwocie 12607,30zl. z tytutu renty rodzinnej, zobowigzujac
w/w do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za ten okres w kwocie naleznosci glownej 12607,30z}., poniewaz
postanowieniem Sadu z 24.05.2019r., zostala ograniczona wladza rodzicielska T. K. i maloletni syn M. K. zostal
umieszczony w rodzinie zastepczej (decyzja k. 78/akta ZUS).



Od decyzji z 10.11.2020r., T. K. zlozyl odwolanie. Prawomocnym wyrokiem z 7.06.2022r. Sad Okregowy w Sieradzu
oddalil odwolanie. Wyrok uprawomocnit sie od 15.06.2022r. (akta IV U 196/22).

W dniu 9.02.2022r., do ZUS wplynelo kolejne pismo C. S. o przeliczenie renty rodzinnej dla wnuka
M. K. po jego zmarlej matce D. K., za okres od 14.02.2019 — 31.08.2020 (k. 131/akta ZUS).

W odpowiedzi ZUS poinformowal, ze wniosek nie moze zosta¢ rozpatrzony, gdyz toczy sie postepowanie przed sadem
w sprawie nienaleznie pobranych §wiadczen przez T. K. (pismo k. 133/akta ZUS).

W dniu 22.03.2023r., do ZUS wplynelo kolejne pismo C. S., do ktérego zalaczyla odpis prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Lasku z 24.05.2019r., sygn. akt ITI Nsm 69/19 oraz postanowienia z 19.02.2019r. z uzasadnieniem
(k. 134 - 138/akta ZUS).

W dniu 24.04.2023r., do ZUS wplynelo pismo M. K. o wyplate naleznej kwoty czeéci renty rodzinnej za okres od
1.05.2019 — 30.09.2020 (pismo/akta ZUS).

Decyzja z 24.05.2023r. ZUS 11 Odzial w L. odmoéwil M. K. prawa do przeliczenia renty rodzinnej po zmarlej
24.12.2015r1. D. K.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zmiana warunkow podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby
0s6b uprawnionych nastgpila od wrzesnia 2020r., na wniosek z 11.09.2020r. (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
iw postepowaniu przed organem rentowym, w tym akt tut. Sadu IV U 196/22. W ocenie Sadu, material dowodowy daje
podstawy do uznania, ze zmiana warunkoéw podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych nastapila
od 27.02.2020r.

( k. 65), a nie jak twierdzi ZUS od wrzeénia 2020r. Wtedy to C. S. i J. S., powolujac sie na postanowienie Sadu
Rejonowego w Lasku z 19 lutego 2019r. wydane w trybie zabezpieczenia w sprawie III Nsm 69/19 ujawnili okolicznos¢,
ze s3 opiekunami prawnymi M. K.. W pi$mie tym wnioskowali o weryfikacje os6b uprawnionych do renty rodzinnej i
jej wysokoSci oraz ze §wiadczenie to winno by¢ przekazywane przez ZUS na rzecz wnuka M. K. w pelnej wysokosci. W
ocenie Sadu pismo to wyczerpuje znamiona wniosku o zmiane os6b uprawnionych do renty rodzinnej i jej ponownego
przeliczenia. Co wiecej, okoliczno$é ustanowienia dla M. K. rodziny zastepczej zostala potwierdzona w piSmie do ZUS
714 lutego 2020, skierowanym przez Sad Rejonowy w Lasku w zwigzku z toczaca sie sprawa o alimenty przeciwko T. K.

( k.66). Uzupeklieniem wniosku z 27 lutego 2020r. bylo kolejne pismo C. S. z 11 wrzeénia 2020, z zalaczonym
don postanowieniem z 19 lutego 2019r. wydanym w trybie zabezpieczenia o ustanowieniu rodziny zastepczej dla
maloletniego M. oraz prawomocnym postanowieniem z 24 maja 2019r. o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej T. K. nad
jego maloletnim synem M.. ( k.71 -72).

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 74 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2023r., poz. 1251), wszystkim
uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna, z uwzglednieniem ust. 2-4. Renta
rodzinna podlega podzialowi na réwne czesci miedzy uprawnionych. W razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych
konieczno$¢ dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu
renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu §wiadczenia od miesiaca
ujawnienia tych okoliczno$ci. Przepisy art. 129 ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. W razie ujawnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie podzialu renty rodzinnej przepis art. 133 stosuje sie odpowiednio.

W mysl art. 73 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy, renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% Swiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu, dla dwdch os6b uprawnionych wynosi 90% Swiadczenia jakie przystugiwaloby zmarlemu.



Zgodnie z art. 107a ust. 1 ustawy, jezeli do renty rodzinnej jest uprawniona wiecej niz jedna osoba i jedna lub kilka z tych
0s6b zglosi wniosek o wylaczenie z kregu oséb uprawnionych do renty, prawo do renty rodzinnej ulega ponownemu
ustaleniu z pominieciem tej osoby (0s6b).

Whiosek o ktorym mowa w ust. 1, jest okoliczno$cia powodujaca ustanie prawa do renty rodzinnej os6b wymienionych
w ust. 1. Przepis art. 134 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2 stosuje sie odpowiednio (ust. 2).

Ponowne ustalenie wysokoéci renty rodzinnej dla pozostalych oséb uprawnionych do renty nastepuje od miesiaca, od
ktorego wstrzymano wyplate renty osobie, o ktorej mowa w ust. 1 (ust. 3).

Na wniosek osoby, o ktorej mowa w ust. 1, prawo do renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu, nie wezesniej jednak
niz od miesigca zgloszenia wniosku (ust. 4).

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W ocenie Sadu material dowodowy daje uzasadnione podstawy do uznania, ze w dniu 27 lutego 2020r., zostala
ujawniona okoliczno$¢ powodujaca zmiane osdb uprawnionych do renty rodzinnej po zmartej D. K., tj, ze
uprawnionym do renty rodzinnej po zmarlej D. K. jest jej syn M. K., a pismo z tego dnia stanowi wniosek zlozony
w trybie cyt. art. 74 ustawy emerytalno — rentowej i od tej daty zgodnie z art. 129 ust.1 ustawy powstalo prawo do
ponownego ustalenia wysokoSci renty rodzinnej. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwolujacego o prawie do
przeliczenia §wiadczenia za okres wsteczny, tj. od 1 maja 2019r. , wywodzonego z faktu prawomocnego zobowigzania
T. K. do zwrotu nienaleznie pobranej czeéci renty rodzinnej za okres od 1 maja 2019 — 30 wrze$nia 2020r. ,
potwierdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z 77 czerwca 2022r.

Pobranie przez jedng z osoéb uprawnionych do czeSci renty rodzinnej nienaleznego $wiadczenia, nie powoduje
automatycznie ponownego podzialu renty za ten okres na rzecz pozostalych swiadczeniobiorcow ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r. III AUa 2497/06) .

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
M. K. prawo do przeliczenia renty rodzinnej dla jednej osoby w wysoko$ci 85% $wiadczenia jakie przystugiwaloby
zmarlej D. K., od daty zlozenia wniosku z 27.02.2020r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie na podstawie art.

477481 k.p.c.



