Sygn. akt IV U 227/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 lipca 2023 roku
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gérny
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2023 roku w Sieradzu
odwolania R. U. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E..:

z 17 marca 2023 r. Nr (...)

z 17 marca 2023 r. Nr (...)

z 17 marca 2023 r. Nr (...)

z 17 marca 2023 r. Nr (...)

z 17 marca 2023 r. Nr (...)
w sprawie R. U. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg(...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
z udzialem zainteresowanych: R. S., B. S.i K. W.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne i podleganie ubezpieczeniom spolecznym
Oddala odwolania.

Zasadza od R. U. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
IT Oddzial w L. 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia za czas od uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt IV U 227/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.03.2023r. (Nr (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, ze zm.), w zZw. Z art. 29 ust. 1 ustawy z 13.07.2006r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U.2020.7), ZUS okre§lil dla platnika skladek (...),
kwoty naleznych skltadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Decyzja z 17.03.2023r. (Nr (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1009, ze zm.), w zw. Z art. 104 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy z 20.04.2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2022.690) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 23.10.2018r. o Funduszu



Solidarno$ciowym (Dz.U.2020.1787), ZUS okre§lit dla ptatnika skladek (...) kwoty naleznych skladek na Fundusz
Pracy, Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepelnosprawnych i Fundusz SolidarnoSciowy.

Decyzja z 17.03.2023r. (Nt (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
a oraz z art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze zm.), ZUS 11 Oddzial w L. stwierdzil, ze R. S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1.07.2019 — 12.07.2019, jako
osoba wykonujaca umowe o Swiadczenie ustug - umowe zlecenie u platnika skladek (...). Jednocze$nie na podstawie
art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1009 ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z 277 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2022.2561 ze zm.), ZUS ustalil R. S. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Decyzja z 17.03.2023r. (Nr (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. a oraz z art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.1009 ze zm.), ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze B. S. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1.10.2020 — 22.12.2020, jako
osoba wykonujaca umowe o Swiadczenie ustug - umowe zlecenie u platnika skladek (...). Jednocze$nie na podstawie
art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1009 ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz.U.2022.2561 ze zm.), ZUS ustalil B. S. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Decyzja z 17.03.2023r. (Nr (...)), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. a oraz z art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.1009 ze zm.), ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 4.11.2019 - 30.11.2019 jako
osoba wykonujaca umowe o $§wiadczenie ustug - umowe zlecenie u platnika skladek (...). Jednocze$nie na podstawie
art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1009 ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2022.2561 ze zm.), ZUS ustalil K. W. podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Nie podzielajac powyzszych decyzji pelnomocnik ubezpieczonych i platnika ustanowiony w sprawie zlozyt odwolania,
wnoszac o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze K. W., B. S., R. S., nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, a platnik skladek w zwiazku
zawartymi z zainteresowanymi umowami o dzieto, nie podlega obowigzkowi uiszczenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i nie podlega obowigzkowi uiszczenia skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wnosil o ich oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez platnika skladek dzialalnosci gospodarczej okreslonym w CEIDG jest
produkcja pozostalych wyrobéw z gumy (PKD 22.19.Z), remonty sprzetu wojskowego, produkcja sprzetu polowego
dla wojska.

W dniu 8.08.2019r., pomiedzy Skarbem Panstwa — (...) (...) Oddzialem (...) jako zamawiajacym, a (...) — jako
wykonawcg, zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem byl zakup i dostawa fabrycznie nowych czesci zamiennych
do pojazdow H., S. (...) i jego odmian, J., S. (...) oraz oponcz do pojazdéw ciezarowych do jednostek i instytucji



bedacych na zaopatrzeniu (...) (...) Oddziatu (...). Zalgcznik do umowy stanowil formularz cenowy (umowa Nr (...)
z zalgeznikiem k. 34 — 38/akta sprawy).

W dniu 16.09.2020 pomiedzy Skarbem Panstwa — (...) Zarzadem (...) w L. — jako zamawiajacym, a R. U. — jako
wykonawcg, zostala zawarta umowa Nr (...), ktérej przedmiotem bylo zlecenie wykonawcy wykonania dostawy
16zek polowych skladanych, stoléw polowych kwadratowych skladanych z metalowa podstawa, stotow kasynowych
klubowych $wietlicowych, wieszakéw do ubran stojacych metalowych, stojakéw na bron na metalowej podstawie;
dostawa realizowana w pieciu pakietach. Pakiet Nr 1 obejmowal 16zka polowe skladane metalowe w iloSci 150 sztuk
(umowa k. 39 — 44/akta sprawy).

W dniu 9.08.2019r., pomiedzy Skarbem Panstwa (...) Baza (...)w W. — jako zamawiajacym, a R. U. — jako wykonawca,
zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylto przywrocenie pelnej sprawnosci technicznej sprzetu wymienionego
w ust. 9 paragrafu, poprzez wykonanie napraw oraz wszelkich innych koniecznych czynnos$ci wskazanych w (...) ((...))
okreslonych w zalaczniku nr 2 do umowy (umowa k. 45 — 52/akta sprawy).

Platnik sktadek (...)zawarl z zainteresowanymi: K. W., B. S., R. S. , umowy cywilnoprawne nazwane umowami
o dzielo, za okreSlonym wynagrodzeniem. W zawartych umowach platnik skladek okreslil przedmiot uméw jako:
wytrawianie zbiornikbw na wode — termin zakonczenia umowy to 30.11.2019r., montaz wyposazenia polowego —
termin zakonczenia umowy to 22.12.2020r., wykonanie 15 sztuk plandek — termin zakonczenia umowy to 12.07.2019r.
(kserokopie uméw o dzielo k. 89, 95, 99/akta ZUS).

W okresie od 4.11.2022 - 17.11.2022, ZUS przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) w zakresie prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany
jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od stycznia
2019 - grudnia 2021 ( protokoél kontroli z 17.11.2022r. k. 111-141/akta ZUS).

Platnik skladek z tytulu zawartych umoéw nie dokonat zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen oraz nie
zadeklarowal sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w okresie i w kwotach wskazanych w
sentencji decyzji. Platnik skladek nie zlozyt wymaganych dokumentéw korygujacych.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Poza ww. materialem dowodowym, skarzgcy nie zaoferowat sadowi innych
dowodow na potwierdzenie stanowiska w sprawie. Co wazne, umowy na wykonanie ustug zostaly zaliczone w poczet
dowodow jedynie na wniosek pelnomocnika ZUS.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 oraz art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10. 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.137.887 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m.in. osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej "zleceniobiorcami". W my$l art. 9 ust. 4a
cyt. ustawy, takim ubezpieczeniom podlegaja rowniez obowigzkowo osoby majace ustalone prawo do emerytury lub
renty. Analogicznie sytuacja odnosi sie do ubezpieczenia zdrowotnego (art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z 27.08.2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz.1027 ze zm.).
Ustawodawca nie naklada natomiast takiego obowiazku na osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo.
Stad, zasadnicze znaczenie w sprawie miala ocena, czy w ustalonym stanie faktycznym zawarte umowy spehiajg
ustawowe przesltanki umowy o dzielo czy, jak wywodzil organ rentowy, byly umowami o $wiadczenie ustug.

W ocenie Sadu objecie zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami w okresach wskazanych w decyzji, jako
0s6b wykonujacych umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...)jest prawidlowe.



Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy zobowiazuje sie ze swej strony do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia
przyjmujacego zamowienie jest wiec wykonanie dziela, ktére moze polegac na jego stworzeniu lub przetworzeniu do
takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo moze mieé¢ przy tym posta¢ materialng lub niematerialng. W
uregulowaniu kodeksowym brak jest jednak blizszego okreslenia gléwnego przedmiotu Swiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie. W doktrynie i orzecznictwie ,dzielo” okreélane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowe;j,
materialny lub uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajacy uznac go za przedmiot §wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie (por. wyrok SN z 18.06.2003r., IT CKN 269/01).

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera wiec postac¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej,
czyli jej naprawienie, przerobienie lub uzupehienie. Poza rezultatem materialnym, dzieto moze jednak powstaé takze
w postaci niematerialnej, ktéra moze, lecz nie musi by¢ ucieleSniona w jakimkolwiek przedmiocie materialnym,
byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie oceni¢ ze wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwycic istote
osiggnietego rezultatu (por. wyrok SN z 3.11.1999r., IV CKN 152/00). Mozna tez spotka¢ poglad, ze cecha dzieta
jest to, ze z chwila ukonczenia nabywa autonomiczng warto$é w obrocie (por. wyrok SA w Rzeszowie z 10.10.2012r.,
IIT AUa 698/12). W umowie o dzielo istotne osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu okre$lonych prac.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy (vide wyrok SN z 8.11.2013r., I UK 157/13).

Z kolei art. 750 k.c. stanowi, ze do umowy o $§wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednie przepisy o zleceniu (art.
73481 k.c.). Jak wskazuje sie w judykaturze, umowa o $wiadczenie uslug polega na zobowiazaniu dluznika do
podjecia wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci. Celem umowy o $§wiadczenie
uslug jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia konkretnego rezultatu.
Treéc zobowiazania dtuznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznosSci od natury stosunku prawnego. W zobowiazaniach
starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego go stopnia
starannoSci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiagnieto okre$lonego celu umowy (por. wyrok
SA w Katowicach z 21.11.2019r., III AUa 2290/18).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kwalifikacja prawna uméw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie
pracy, czyli umowy o dzielo (art. 627 k.c.) oraz umowy o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.) jest trudna. Umowa o
dzieto rézni sie od umowy o §wiadczenie uslug badz umowy zlecenia brakiem stosunku zalezno$ci miedzy stronami
i konieczno$cia osiagniecia oznaczonego, a zatem zindywidualizowanego i konkretnego rezultatu ludzkiej pracy w
szerokim tego stowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju umoéw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonanie pracy jako
takiej. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi byé z goéry okres$lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Nie ma przy tym watpliwosci, Ze uzyty w tredci art. 627 k.c. termin:
»oznaczenie” odnosi sie do nastepujacego pierwotnie w trakcie ukladania postanowiefi umownych — ,oznaczenia”
indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy ,,0 $wiadczenie ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) —
uzycie zwrotu ,$wiadczenie ustug”, opisuje — poprzez samo uzycie liczby mnogiej — kategorie powtarzajacych sie
dzialan (zobowigzanie ciagle). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie
ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowiazanie do Swiadczenia jednorazowego i to po obu
stronach tego stosunku zobowigzaniowego.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, Zze nie mozna uznaé¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w
zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatébw pracy — materialnych badZ niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé¢ czyms$ nowatorskim
i nie wystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzialo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Zatem przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest



wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy (por. wyrok SN z 14.11.2013r., UK 115/13).

W ocenie Sadu, brak podstaw do uznania, ze zawarte przez platnika skladek z zainteresowanymi umowy, ktorych
przedmiotem bylo wytrawianie zbiornikdw na wode poprzez dzialanie nan srodkami chemicznymi typu (...), montaz
wyposazenia polowego, czy wykonanie 15 sztuk plandek, byly umowami o dzielo. Zdaniem Sadu, charakter laczacego
strony umo6w stosunku prawnego, odpowiada jedynie umowie o §wiadczenie uslug, nie za§ umowie o dzielo, a
zatem nalezy do nich stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Majac na uwadze tre$¢ zawartych umow, w tym
jej przedmiot, bezsprzecznie zwigzany z rodzajem prowadzonej przez platnika dzialalnoSci, nalezy uznac, ze umowy
byly tak skonstruowane aby umozliwi¢/wspomé6c sprawna, biezaca realizacje zobowigzan wynikajacych z umoéow
zawartych z kontrahentem (wojsko). W umowie zamawiajacy nie okreslil szczegolowych parametrow zleconej pracy,
tj. przedmiot umoéw nie zostat skonkretyzowany, a ograniczyl sie jedynie do czynno$ciowego okreslenia powierzonych
prac . Charakter wykonywanych prac wskazuje przede wszystkim na dzialanie, wykonywanie pewnych czynno$ci
(§wiadczenia ustug), niz na przedstawienie rezultatu swojej pracy w postaci wyodrebnionego dziela. Wymienione
czynnosci byly realizowane w pewnym przedziale czasowym, przewidzianym umowg co oznacza, iz wykonywanie
szeregu powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiane jako rezultat i
kwalifikowane jako realizacja umowy o dzielo. Umowy byly zawarte w ramach prowadzonej dzialalnos$ci przez platnika
na wykonanie powtarzalnych czynnoéci. Wobec powyzszego, zawarte umowy spelniaja warunki umoéow o §wiadczenie
ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o zleceniu i stanowia podstawe do zgloszenia i objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami.

Obowiazek rozliczenia skladek ciazy na platniku skladek. W tym zakresie szczegblowe regulacje zawiera: w zakresie
ubezpieczen spolecznych - ustawa z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze
zm.), a w szczegOlnosci, art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11, art. 18 ust. 1, art. 18 ust.
3, art. 20 ust. 1. W zakresie ubezpieczenia zdrowotnego - ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022r., poz. 2561 ze zm.), a w szczegblnoSci: art. 81 ust. 11 6.

Platnik skladek, jest zobowiazany w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, przekaza¢ do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lone w ustawie za
okres objety decyzja. Dokumenty rozliczeniowe skladane za dany miesiac jako wykonanie ustalen pokontrolnych,
powinny by¢ oznaczone kolejnym numerem identyfikatora dla dokumentéw korygujacych skladanych za dany
miesigc. Ponadto platnik skladek, zobowigzany jest do oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na zasadach i w wysokoSci okre§lonych
w ustawie z 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, biorac pod uwage liczbe decyzji, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015r. (Dz. U.2018.265 j.t. ze zm.).



