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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2023 roku w Sieradzu
odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E.

z 20 marca 2023 r. Nr (...)

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.

o rekompensate

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 188/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.03.2023r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E. odmoéwit G. K. prawa do rekompensaty, z

uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Nie podzielajac powyzszej decyzji pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie zlozyl odwolanie, wnoszac o zaliczenie
do szczegblnych warunkéw zatrudnienia w od 1.09.1974 — 30.06.1991 i przyznanie wnioskodawcy prawa do
rekompensaty oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Wskazywal, Zze niezaleznie od wskazanych w

Swiadectwach pracy nazw stanowisk i czynnos$ci, wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia, takze w okresie w
ktérym zajmowal stanowisko kierownicze, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych
warunkach, tj. przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, prace polegajace na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustlug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i

wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. K. urodzit sie (...)



W dniu 26.06.1974r., pomiedzy (...), a mlodocianym - G. K., zostala zawarta umowa o nauke zawodu §lusarz — spawacz
od 12.09.1974r. na okres 3 lat.

Po ukonczeniu przez wnioskodawce (...), w dniu 5.09.1977r., pomiedzy (...) w S., a G. K. zostala zawarta umowa o
prace na czas nieokreslony, moca ktérej powierzono odwolujagcemu obowiazki slusarza — spawacza.

W okresie od 28.10.77 - 9.10.1980, G. K. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej odbyciu, w dniu 4.11.1980r.,
zawarto umowe o prace na czas nieokres§lony, moca ktorej G. K. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
nadal jako $lusarz — spawacz. Praca wnioskodawcy polegala na remoncie form OWT ( tzw. wielka plyta do budowy
$cian w budynkach mieszkaniowych) , przerabianiu, spawaniu, cieciu.

Z dniem 1.03.1982r., powierzono wnioskodawcy obowigzki mechanika — spawacza. Od 1.05.1982r., odwolujacy
zostal zaszeregowany jako mechanik maszyn budowlanych, a od 1.07.1985r., jako mechanik - spawacz. Powyzsze
angaze obejmowaly ten sam rodzaj pracy. Praca odbywala sie w hali, na zewnatrz, w zaleznos$ci od lokalizacji form
OWT. Wnioskodawca pracowal na jedng zmiane.

Z dniem 27.02.1986r., G. K. zostal przeniesiony na stanowisko mistrza robét sanitarnych, z wynagrodzeniem
13.200zl plus dodatek funkeyjny 2.000zk Praca polegala na koordynowaniu prac na budowie, nadzoér nad budowa
instalacji sanitarnych w nowobudowanych blokach z wielkiej plyty, nadzér nad pracownikami wykonujacymi
instalacje sanitarne. Instalacje sanitarne dotyczyly wezloéw cieplnych, instalacji CO, kanalow cieplowniczych.

Z dniem 1.01.1988r., G. K. zostal przeniesiony ze stanowiska mistrza rob6t sanitarnych na stanowisko kierownika
grupy robét sanitarnych. Na tym stanowisku odwolujacy pracowal do konca zatrudnienia, tj. do 30.06.1991r.
Byla to praca na jedna zmiane w 8 - godzinnym dniu pracy. Do zakresu obowiazkéw kierownika rob6t sanitarnych
i inzynieryjnych nalezalo m.in.: organizowanie i kierowanie calo$cia robot realizowanych w kierownictwie oraz
nadzoéor nad praca majstrow i technikow, realizacja obiektu zgodnie z pozwoleniem na budowe, kosztorysami,
normami panstwowymi, opracowaniami typowymi, organizowanie komisji i narad technicznych zwigzanych z
budowa, organizowanie narad koordynacyjnych w kierownictwie, opracowywanie zakres6w czynnoSci dla podleglych
pracownikdw, dokonywanie odbioru dostaw inwestorskich, nadzor nad jako$cia produkcji, nadzér nad prawidlowym
wykorzystaniem Srodkéw produkeji, przydzielanie pracy podleglym pracownikom (np. na danym obiekcie odwolujacy
decydowal, ktora grupa bedzie wykonywala instalacje sanitarne), udzial w komisji odbioru koncowego robét,
dokonywanie odbioru dostaw inwestorskich — dot. wymiennikéw typu JAD na wezly cieplne (wezel byl budowany
na 3-4 obiekty). W zakresie obowiazkéw wnioskodawcy bylo takze opracowanie projektéw robét zimowych, nadzoér
nad jakoS$cia produkcji, nadzoér nad prowadzeniem dokumentacji w zakresie wynagradzania pracownikow, ewidencji i
rozliczania produkcji i Srodkéw produkeji, ustalanie wysokosci ustalanej produkeji. Po zakonczeniu budowy kazdego
budynku, nalezalo dokona¢ rozliczenia zgodnie z limitem. Przychodzilo rozliczenie o ilo$ci materialéw zuzytych
na budynek, ktore poréwnywato sie z limitem. Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo takze terminowe
skladanie obowigzujacych sprawozdan (protokoly z rob6t w toku, inwentaryzacji). Za kazde wykonanie robot
sanitarnych byla okre$lona suma pieniedzy. Po potwierdzeniu przez inspektora rob6t sanitarnych, firma wystawiata
fakture dla inwestora. Po skoniczeniu danego odcinka kanalizacji, w-ca przedstawial inspektorowi robét sanitarnych
koszt danego odcinka do zatwierdzenia. Dziennik budowy byl wspdlny dla danego obiektu. Wnioskodawca dokonywat
wpisu do dziennika w zakresie rob6t sanitarnych. Jezeli w trakcie odbioru zostaly ujawnione usterki w zakresie robot
sanitarnych, odwolujacy przekazywal to majstrowi, ktéry zajmowal sie dang instalacjq i jego grupa to usuwala, po czym
sprawdzal, czy usterki zostaly usuniete zgodnie ze sztuka budowlang. Odwolujacy uczestniczyl takze w kontrolach
budowy prowadzonych przez PIP.

W projekcie danej budowy byt wyszczegolniony projekt odcinka robot. W-ca sprawdzal zgodnosé wykonywanych prac
zgodnie z projektami technicznymi, nadzorowal majstréw i technikow. Majster odpowiadal za zaméwienie materialéw
na dany odcinek, nadzorowal grupe podleglych pracownikéw, ale w mniejszym zakresie niz wnioskodaweca.
BrygadziSci przydzielali prace pracownikom.



Przed przystapieniem do pracy, wnioskodawca zapoznawal sie z dokumentacja techniczna, projektowa danych robét
sanitarnych.

Zewnetrzne instalacje sanitarne byly wytyczane przez uprawnionego geodete. Po zakonczeniu prac i ulozeniu
instalacji, byt obecny geodeta, ktéry sprawdzal, czy instalacja zostata utozona zgodnie z dokumentacja, po czym nanosit
na plan. Za zamoéwienie materialu odpowiadali brygadziSci, ktérzy przedstawiali w-cy zapotrzebowanie. W okresie
zimowym prace byly tak zorganizowane, aby nie wykonywac zewnetrznych prac sanitarnych. Podczas duzych mrozéow
wykonywanie zewnetrznych instalacji sanitarnych bylo niemozliwe, a prace koncentrowaly sie wtedy wewnatrz
budynkéw. Pracujacy w akordzie byli rozliczani przez majstrow, ktérzy przedstawiali wnioskodawcy zestawienie
pracownikow z akordu. Nastepnie wnioskodawca przekazywal zestawienie do wydzialu plac. Jako kierownik robot
sanitarnych wnioskodawca podlegat dyrektorowi technicznemu. Na budowie bylo biuro stanowigce pakamere
(zeznania wnioskodawcy — na nagraniu CD — 00:40:56 — 00:42:33 k. 34; umowa o nauke zawodu
Z 26.06.1974r., karty obiegowe zmiany, karta powolania, angaze, wumowy o prace z 5.09.1977r., z
4.11.1980r., zakres czynnosci kierownika robot sanitarnych i inzynieryjnych/akta osobowe).

W dniu 24.02.2023r., G. K. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture (wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 15.03.2023r., ZUS II Oddzial w L. przyznal G. K. emeryture od 1.02.2023r., tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek (decyzja/akta ZUS).

Decyzja z 20.03.2023r., Zakltad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odmoéwil G. K. prawa do rekompensaty, z
uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty dotyczace przebiegu i charakteru pracy wnioskodawcy w (...),
Sad ustalil na podstawie dokumentéw zrédlowych zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego, zawierajacymi
m.in. umowe o nauke zawodu z 26.06.1974r., karty obiegowe zmiany, karte powolania, angaze, umowy o prace z
5.09.1977r., Z 4.11.1980r., Zakres czynnoSci kierownika robot sanitarnych i inzynieryjnych. Nadto na podstawie zeznan
odwotujacego, ktérym dal wiare jako korelujacymi z dokumentacja osobowa.

W ocenie Sadu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spelil sporna przestanke
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, uprawniajaca do przyznania prawa do
rekompensaty.

Potwierdzenie wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegbdlnych warunkach §wiadectwem pracy wystawionym
przez zaklad pracy, na ktore powolywal sie odwolujacy, nie przesadza samo przez sie o takim charakterze pracy. Zwazy¢
nalezy, ze o ile rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w § 2 ust. 2 wymaga, by okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, to
jednak swiadectwo pracy nie ma mocy wigzacej zar6wno dla organu rentowego, jak i dla sadu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym i w postepowaniu sadowym jest traktowane jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy, w rozumieniu art. 24481 i 2 k.p.c., podlega

kontroli zar6wno co do prawidlowosci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy
prawnej, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowe;j.

(por. wyrok SN z 16.06.2009r., I UK 24/09)

. Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi jedynie podstawe
domniemania, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktorym mowa w art. 32
ust. 2 ustawy emerytalne;j.



W toku niniejszej sprawy, Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) w S., poczatkowo jako
mlodociany odbywat 3 — letnia nauke zawodu $lusarz — spawacz od 12.09.1974r., i ten okres nauki nie uprawnia
do zaliczenia wnioskodawcy pracy w szczegbdlnych warunkach . Po ukonczeniu nauki zawodu, od 5.09.1977r., zostal
zatrudniony jako Slusarz — spawacz i na tym samym stanowisku pracowal nadal po odbyciu stuzby wojskowe;j.
Pomimo zmianykolejnych angazy na mechanika — spawacza, mechanika maszyn budowlanych, zakres wykonywanej
pracy byl nadal taki sam. W ocenie Sadu, powyzszy okres zatrudnienia, nie moze by¢ zakwalifikowany jako
praca w szczeg6lnych warunkach, wedlug wykazu A dzial XIV, poz. 12 przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym. Praca wnioskodawcy zwiazana z remontami form OWT, polegala m. innymi na ich
przerabianiu, cieciu, a wiec na wykonywaniu réznych czynnosci, przez co nie nosila cech statoéci przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, czy gazowym .

Zdaniem Sadu brak takze podstaw do zakwalifikowania pracy wnioskodawcy zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24
rozporzadzenia RM z7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego (...), jak to wynika z wystawionego przez zaklad pracy
Swiadectwa pracy, w dalszym okresie zatrudnienia w (...), tj. na stanowisku mistrza rob6t sanitarnych, a nastepnie
kierownika grupy robo6t sanitarnych.

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazda praca sprawujacego dozoér, zaliczana jest do szczegélnych warunkéw. W odniesieniu
do dozoru inzynieryjno - technicznego , Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz dozoér taki powinien by¢
co do zasady wykonywany bezposrednio w okre§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktorym wystepuja
warunki narazajgce na szybsza utrate zdolnoSci do pracy (por. wyrok SN z 13 listopada 2014r., I UK 122/14).
Odwolujacy koordynowal i nadzorowat prace réznych grup. Grupy te zajmowaly sie wykonywaniem réznorodnych
prac, tj. instalacje sanitarne, wezly cieplne, instalacje CO, kanaly cieplownicze, wykonywane w nowobudowanych
budynkach mieszkalnych. Z cala pewno$cia nie wszystkie prace wykonywane przez te grupy, mozna zaliczy¢ do prac
w szczegblnych warunkach.

Z uwagi na niesporne zeznania wnioskodawcy jako strony, na podstawie art. 235°§1 pkt 2 k.p.c, Sad pominal dowod
z zeznan zgloszonych §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 2 pkt 5 ustawy z 9.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 644 ze zm.), rekompensata
- odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wynika z art. 21 cyt. ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre$la zresztg sam ustawodawca, definiujgc ja w art. 2 pkt 5 ustawy
oe.p.

Definicje pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uprawniajaca do wezedniejszej emerytury
reguluje art. 32 ustawy emerytalno — rentowej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §3 i §4 cyt. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli }acznie spelnia warunki: mezczyzna jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma
wymagany ,,okres zatrudnienia” 25 lat, w tym przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ra$ z pozycji wymienionych w wykazach A lub B stanowiacych zalgczniki

do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w

szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca nie spelil spornej przestanki, bowiem
charakter wykonywanej pracy w spornym okresie zatrudnienia w (...) w S., nie kwalifikuje sie do zaliczenia
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, w my$l przepiséw rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego (...).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



