Sygn. akt IV U 179/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2023 roku w Sieradzu
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 27.02.2023 r. Nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o emeryture pomostowq

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 179/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.02.2023r., ZUS II Oddzial w E. odméwil wszczecia postepowania o ponowne rozpatrzenie prawa do
emerytury pomostowej dla A. P.. Przytaczajac tre$¢ art. 114 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS organ wskazal, iz wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw, ktére powodowalyby wplyw na prawo do
Swiadczenia, w zwigzku z czym brak jest podstaw do wznowienia postepowania, poniewaz dokumenty zalaczone do
wniosku podlegaly rozpatrzeniu w decyzji odmownej z 30.03.2022r.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie zlozyt odwolanie, wnoszac o ustalenie
prawa do emerytury pomostowej poprzez uwzglednienie do prac w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia
wnioskodawcy na stanowisku ostrzarz, mieszacz — wilkarz w (...) Zakladach (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

W uzupelnieniu stanowiska, zajetego w dowolaniu, pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz praca A. P., wykonywana
na stanowiskach ostrzarz, mieszacz — wilkarz w (...) Zakladach (...) w okresie od 07.08. 1980 r. do 28.02.1998 r.
byla praca w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze zar6wno w rozumieniu przepisow wowczas
obowigzujacych jak i w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem odwolujacego prace
te podlegaja zakwalifikowaniu do prac, okre$lonych w zalaczniku nr 2 pkt 14 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz byly pracami przy bezpo$rednim sterowaniu procesami technologicznymi, mogacymi spowodowac awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Pelnomocnik wnioskodawcy wnioést przy tym o
powolanie bieglego z dziedziny przemystu lekkiego i bezpieczenstwa i higieny pracy celem dokonania kwalifikacji



pracy wnioskodawcy w spornym okresie w kontekscie pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (pismo procesowe k. 18-20).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan fatyczny:

A.P., ur. (...), wdniu 01.03.2022r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o emeryture
pomostowa. Do wniosku zostaly zalaczone m.in.: Swiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach,
wystawione przez (...) SA w P., stwierdzajace, iz A. P. byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 07.08.1980 r. do
28.02.1998 r. i w tym okresie, od 07.08.1980 r. do 28.04.1983 r. i 0d 30.04.1985 r. do 28.02.1998 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy obrobce surowcoéw wlokienniczych i ich przedzeniu na stanowisku
ostrzarz, mieszacz — wilkarz, wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 1,2 pkt 1,1, wykazu, stanowigcego zalacznik nr
1 do zarzadzenia MPChiL Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego; §wiadectwo pracy, wystawione
w dniu 01.03.2010 r. przez (...) sp. z 0.0. (...) Zaklad (...), stwierdzajace, iz A. P. byl zatrudniony w tym zakladzie
pracy od 01.11.2007 r. do 28.02.2010 1. jako elektromonter; w dokumencie zaznaczono, iz w okresie od 01.11.2007 1.
do 31.12.2008 r. pracownik wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jako starszy
robotnik.

Po rozpoznaniu wniosku ZUS zaliczyt do stazu sumarycznego okres 35 lat i 5 miesiecy, w tym do stazu w szczegélnych
warunkach 1 rok i 2 miesiace, obejmujacy okres od 01.11.2007 r. do 31.12.2008 r.

Decyzja z 30.03.2022r., ZUS odmoé6wil A. P. prawa do emerytury pomostowej. Jako przyczyny nieuwzglednienia
wniosku organ wskazal, iz przed dniem 01.01.1999 r. wnioskodawca nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS; nie udowodnit okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zaklad nie uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia od 07.08.1980 r. do
28.04.1983 1. oraz od 30.04.1985 r. do 28.02.1998 r., poniewaz pracodawca w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach nie wymienil charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983 r. oraz nie podal stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dziatem, pozycja i punktem zarzadzenia
resortowego.

W dniu 10.02.2023r. A. P. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej w zwigzku z zaistnieniem nowych okoliczno$ci w sprawie, tj. odnalezieniem $wiadkéw, mogacych
potwierdzi¢ fakt wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegoélnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaskarzona decyzja z 27.02.2023r., ZUS II Oddzial w L. odméwil wszczecia postepowania o ponowne rozpatrzenie
prawa do emerytury pomostowej dla A. P..

A. P.wdniu 07.08. 1980 r. rozpoczal prace w (...) Zakladach (...) na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego,
zajmujac je do 31.03.1981 r. Na tym stanowisku wnioskodawca zajmowal sie przewozeniem surowca, przetworzonego
przez zgrzeblarki, usytuowane na halach na parterze i I pietrze hali do przedzalni, znajdujacej sie na dwbch wyzszych
kondygnacjach budynku, uzywajac do tego windy towarowe;.

Poczynajac od dnia 01.04. 1981 r. A. P. rozpoczal prace jako ostrzarz. Miejscem pracy wnioskodawcy byt Oddzial
nr 4, tzw. odpadkowy, gdzie wyrabiano przedze a w poéZniejszych latach wate i tampony. Na tym oddziale,
gdzie zatrudnionych bylo ok. 100 pracownikdéw, pracujacych na 3 zmiany, funkcjonowaly maszyny rozwlokniajace,
zgrzeblarki, przedzarki. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo czyszczenie i ostrzenie znajdujgcych sie na oddziale
maszyn. Do czyszczenia maszyny, ktére odbywalo sie przy pracujacym urzadzeniu, uzywano specjalnych szczotek.
Przed przystapieniem do ostrzenia elementéw maszyn w postaci watkow, bebnow i zbieraczy taka maszyne nalezalo
catkowicie rozebra¢, zdemontowaé czesci przeznaczone do ostrzenia a nastepnie przeostrzy¢ je przy uzyciu kamieni



szlifierskich. Tego rodzaju prace konserwacyjne wykonywano planowo, wylaczajac kolejno z ruchu poddawane
remontom maszyny; pozostale maszyny wykonywaly wéwczas normalne czynno$ci produkeyjne.

W okresie od 29.04.1983 r. do 01.04.1985 r. A. P. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakonczeniu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, od 30.04.1985 r. do 30.04.1997 r. A. P. pracowal nadal jako ostrzarz a od 01.05.1997
r. do konca okresu zatrudnienia w tym zakladzie pracy jako mieszacz — wilkarz. Pracujac na stanowisku mieszacza
— wilkarza wnioskodawca obslugiwal maszyne typowo rozwlékniajaca surowiec, tzw. wilka. Do maszyny nalezalo
podwiez¢ surowiec sprasowany w bele i zapakowany w folie oraz opasany drutami, nastepnie rozcigé opakowanie i
recznie wrzuci¢ odpakowang zawarto$¢ do maszyny. Po wyjsciu z ,wilka” rozwloknione wldkno automatycznie bylto
podawane na komory i stamtad na zgrzeblarki. Na hali funkcjonowaly 2 ,wilki”, kazda z maszyn obslugiwalo dwoch
pracownikéw. Z uwagi na panujace zapylenie pracownicy obstugujacy ,wilka” uzywali masek ochronnych.

(wnioski, decyzje, Swiadectwa pracy, karta przebiegu zatrudnienia w aktach ZUS, przebieg pracy
k. 21 akt sprawy, zeznania z 05.06.2023r.: A. S. od 00:003:20 do 00:17:52 minuty, G. S. od 00:17:52
do 00:24:47 minuty, A. P. od 00:24:47 do 00:40:20 minuty)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty dotyczace charakteru pracy wnioskodawcy wykonywanej w latach
1980 — 1998, Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw oraz odwolujacego, ktorym dal wiare. Zlozone w niniejszej
sprawie zeznania byly wiarygodne, spdjne i znajdowaly potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowe;j.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2023.164 t.j.) prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktéry spelia lgcznie nastepujgce
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jak wynika z przepisu art. 49 cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Ustawa o emeryturach pomostowych (w art. 3 ust. 1) zawiera nowa, bardzo szczegblowa definicje prac w szczegélnych
warunkach. Stanowi ona, iz sa to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére spelniaja lacznie nastepujace
kryteria: z duzym prawdopodobiefistwem moga spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia (wraz z uplywem wieku
pracownika),wykonywane sa w szczegbélnych warunkach $rodowiska pracy, determinowane sa silami natury lub
procesami technologicznymi, pomimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej lub medycznej,
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu uzasadniajgcym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Stosownie do art.12 ustawy o emeryturach pomostowych, przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzyfistwa. Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej
art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy
w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec
po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajgca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w
warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy
»szczegblnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepisé6w, moze nabyé¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych
w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust.
3 ustawy). Innymi slowy, brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi§ nie moze
by¢ tak kwalifikowany (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II UK 164/11 OSNP
2013/5-6/62). Zaprezentowana wykladnia powyzszych przepiséw znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2021 r. III AUa 991/20 LEX nr 3337316).
Odnoszac powyzszg wykladnie przepiséw do realiow rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢,
iz organ rentowy prawidlowo przyjal, ze A. P. nie kontynuowal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Dla stwierdzenia powyzszej okoliczno$ci nie ma znaczenia fakt, iz w calym okresie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. (...) Zaklad (...) od 01.11.2007 r. do 28.02.2010 r. ubezpieczony
wykonywal ten sam rodzaj pracy, za$§ pracodawca w Swiadectwie pracy stwierdzil, iz pracownik wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do 31.12.2008 r. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r. III AUa 598/22 LEX nr 3436383, wskazanie wprost przez ustawodawce, w
formie wykazu zaréwno prac w szczeg6lnych warunkach, jak i o szczegdlnym charakterze oznacza, iz nie wymaga
badania, czy kazda z rodzaju prac wymienionych w wykazach nr 1 i 2 stanowigcych zalacznik do ustawy pomostowej
spelnia wymagania definicji prac w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, poniewaz to z woli
ustawodawcy okreslone prace zostaly zaliczone do prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze.
Skoro za$ katalog przedmiotowych prac jest zamkniety, okoliczno$¢ ta oznacza, iz cech pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze nie moga miec¢ inne prace, chotby sposéb ich wykonywania i ich
jako$¢é mogla obnizy¢ sie z wiekiem. W zalgczniku nr 2, obejmujacym wykaz prac o szczegélnym charakterze, pod
poz. 5 i 6 wymieniono odpowiednio prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych (maszynista pojazdow trakcyjnych,
maszynista instruktor, maszynista zakladowy, maszynista wieloczynno$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych
robot budowlanych i kolejowej sieci trakeyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik
maszynisty pojazdéow trakcyjnych) i kierownikéw pociagéw; prace bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu
pociggéw i pojazddéw metra (dyzurny ruchu, nastawniczy, manewrowy, ustawiacz, zwrotniczy, rewident taboru
bezposérednio potwierdzajacy bezpieczenstwo pociggu, dyspozytor ruchu metra, dyzurny ruchu i stacji metra).
Poniewaz A. P. zatrudniony na stanowisku elektromontera nie wykonywal ww. prac, zatem niezaleznie od tego,
czy i w jakim okresie pracodawca wyplacal mu dodatki ,szkodliwe”, okres ten nie podlega zaliczeniu do prac w
warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W tym stanie rzeczy, dla
nabycia prawa do emerytury pomostowej, wnioskodawca winien udowodnié, iz na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuje



sie stazem pracy w warunkach szczegblnych, ktéry mozna zakwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych w wymiarze co
najmniej 15 lat. Niewatpliwie prace jakie A. P. wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) nie moga
by¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o
emeryturach pomostowych. W mysl zawartej w powolanym akcie prawnym definicji ustawowej, prace w szczegdlnych
warunkach - zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace zwigzane z czynnikami ryzyka
wymienionymi w art. 3 ust. 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy; prace o szczegdlnym charakterze
- zgodnie z art. 3 ustep 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktdrych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac
o szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Podkreslié przy tym nalezy, iz zakres przedmiotowy
prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisébw ustawy o emeryturach pomostowych jest znacznie wezszy, niz ten okre$lony w wykazie takich prac
zamieszczonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. wydanym na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Celem ustawy o emeryturach pomostowych byta likwidacja mozliwoSci wezedniejszego
przechodzenia na emeryture przez niektore grupy zawodowe. Ustawodawca uznal, ze wprowadzone w 1983 r. przepisy
regulujace te kwestie (w szczegdlno$ci rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) przewiduja zbyt
szeroka grupe uprawnionych do wcze$niejszych $§wiadczen emerytalnych i niezbedna jest konsekwentna realizacja
zalozen reformy systemu ubezpieczen spolecznych, co do stopniowej likwidacji mozliwo$ci wezesniejszego przejécia
na emeryture. Wérod prac wymienionych przez ustawodawce w zalaczniku nr 1 oraz nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, jako prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, nie zostaly wymienione
prace wykonywane przez skarzacego w spornym okresie. Zatem sama tylko mozliwoéé zakwalifikowania pracy
wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczeg6lnych wg dzialu VII poz. 11 2 zalacznika do cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. nie przesadza o tym, iz sg to jednocze$nie prace, okre§lone w art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, skoro nie zostaly wymienione w zalacznikach do ww. ustawy. W ocenie Sadu dla oceny,
czy praca, jaka A. P. wykonywal w (...) Zakladach (...) byla prace, wyszczego6lniona w zalacznika nr 2 pod. poz.
14 ustawy o emeryturach pomostowych, zbedne bylo sieganie do opinii bieglego. Praca w szczegbdlnych warunkach
jest to bowiem sfera ustalen stanu faktycznego i jej ocena (prawna kwalifikacja) nalezy do sadu a nie do bieglego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2022 r. IT USKP 142/21). Pod wskazana pozycja ww. zalacznika
zostaly wymienione prace przy ,bezpo$rednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego”. Ustawodawca nie wskazal pod pozycja 14 tego
wykazu konkretnego stanowiska pracy, jak uczynil to pod innymi jego pozycjami, lecz postuzyl sie opisowa metoda
scharakteryzowania pracy uprawniajacej do emerytury pomostowej. Zawarta tam formula opisowa sklada sie ze
zwrotow niedookreslonych, z ktérych praktycznie kazdy wymaga konkretyzacji. Pozwala to na duza elastyczno$é
kwalifikacji r6znego rodzaju prac, wykonywanych na réznych stanowiskach, réznie nazywanych, przez co ciezar
oceny w znacznym zakresie przenosi sie wiec na element ustalen faktycznych dotyczacych wykonywanych czynnosci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r. II USKP 118/21). W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
powolujac sie na dorobek judykatury zaznaczyl, iz pojecia uzyte w wykazach prac o szczeg6lnym charakterze powinny
by¢ rozumiane tak, iz skutki awarii musza zagraza¢ zaktdceniem normalnego toku zycia spolecznego, zagrazac¢ zyciu
lub zdrowiu ludzi albo powodowaé mozliwo$¢é powstania takiego zagrozenia z op6znieniem. Dla oceny skutkow
zagrozenia (,powazne”) nalezy przyjmowac¢ maksymalne mozliwosci wystapienia skutkow. Chodzi zatem o mozliwo$é
powstania awarii technicznej (przemyslowej), ktéora moze byé ograniczona do jednego urzadzenia, ale jej skutki
musza powodowaé niebezpieczenistwo w wiekszym zakresie niz ograniczone do jednego stanowiska pracy. W Swietle
opisanego przez $wiadkéw i samego odwolujacego charakteru czynnosci A. P., jego praca na stanowiskach ostrzarza i



wilkarza bezsprzecznie nie polegala na sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczng
z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Reasumujac, dowodzenie przez wnioskodawce, ze do dnia
31 grudnia 2008 roku legitymowal sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegbélnych w rozumieniu
przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwolania z uwagi
na stwierdzony fakt, ze skarzgcy nie wykonywat pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie wykazal zadnego okresu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach po 31 grudnia 2008 roku.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji.



