Sygn. akt IV U 156/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 roku w Sieradzu
odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 09.02.2023 r. Nr (...)

w sprawie S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o emeryture

1. Odrzuca odwolanie za okres od 17 lipca 1991 roku do 16 stycznia 1992 roku, od 18 stycznia 1992
roku do 28 lutego 2018 roku, od 1 marca 2019 roku do 26 kwietnia 2019 roku.

2. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

3. Zasqdza od S. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

IVU156/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lutego 2022r. znak: 540300/72/2023-SER-2-KGE/5713189, ZUS II Oddzial w P. odmoéwil S. W. prawa
do emerytury gornicze;j.

W odwolaniu od decyzji pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujacemu
przystuguje prawo do emerytury gorniczej;

1. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow:

A. K. 1iJ. K., na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy w (...) S.A. w T. w spornych okresach
czasu.



3. Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przedlozonych dokumentéw na okolicznos$ci wskazane
w uzasadnieniu odwolania.

Zaskarzonej decyzji zarzucono blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze odwolujacy w okresie:
- od dnia 17 lipca 1991r. do 16 stycznia 1992r.

- od 18 stycznia 1992r. do 31 lipca 1993r.

- od o1 sierpnia 1993r. do 28 lutego 2018r.

- od 01 marca 2019 do 31 lipca 2019r.

- od o1 sierpnia 2019r. do 11 sierpnia 2020r., nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy gorniczej na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie
nakladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacych konserwacjach agregatow i
urzadzen wydobywczych, na stanowisku wymienionym w zal. nr 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pacy
zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty, tj. maszynista kolei
gorniczej na odkrywce i jego pomocnik.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik podniésl, iz w ocenie odwolujacego brak podstaw faktycznych jak i prawnych
do kwestionowania dokumentacji pracowniczej, przedstawiajacej przebieg jego zatrudnienia, z ktorej wynika, ze w
ww. okresie odwolujacy zajmowat stanowiska: toromistrza i robotnika torowego w Oddziale (...) oraz maszynisty kolei
gorniczych na odkrywce w Oddziale (...). Zaklad pracy wyjasnil, ze odwolujacy wykonywal prace przy przewozie zloza
do elektrowni. W spornym okresie odwolujacy pracowal na odkrywce przy tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza.

Pelnomocnik wnioskodawcy podkreslit takze, iz infrastruktura kolejowa Kopalni byla wykorzystywana tylko i
wylacznie na potrzeby transportowe zakladu gorniczego i stuzyla jedynie do przewozu nadkladu i zloza. O doniostosci
i randze umiejscowienia oddzialu, na ktérym zatrudniony byl apelujacy, Swiadczy roéwniez unormowanie kwestii
transportu szynowego w Rozporzadzeniu Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 12 paZdziernika 1994r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego
w odkrywkowych zakladach gorniczych (Dz. U. z dnia 28 pazdziernika 1994r.). Rozdzial 3.2 Rozporzadzenia
zatytulowany jest ,Transport szynowy" i nakazuje uzytkowanie kolei uzytku niepublicznego, normalnych i
waskotorowych nalezacych do zakladow gdrniczych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, a
zakres i sposob uzytkowania pozostawia do ustalenia kierownikowi ruchu zakladu gérniczego (art. 135 ust. 11 2
Rozporzadzenia).Potwierdza to réwniez, iz Swiadczenie pracy w tym oddziale zwigzane bylo z wykonywaniem pracy
gorniczej w Scistym tego slowa znaczeniu. W przeciwnym wypadku, oddzial ten nie bylby ujety w planach ruchu
zakladu gorniczego.

Odwolujacy podnosi, iz wlasnie kwalifikacja kolei gorniczych w (...) A. jako transportu wewnetrznego stanowi
odmienno$¢ od innych kopalni odkrywkowych, w ktérych tego rodzaju koleje nie maja charakteru kolei
wewnatrzzakladowych, nie sa czescig zakladu goérniczego.

Natomiast w (...) A. transport gorniczy podlegal bezposrednio nadzorowi gérniczemu.

Odwolujacy podnosi, ze w spornym okresie czasu §wiadczyl prace w ruchu zakladu gorniczego, a wiec na odkrywce. O
wykonywaniu pracy gorniczej przez odwolujacego Swiadczg takze dokumenty placowe z potwierdzeniem wyplacania
dodatku wkopowego, a takze zapisy zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Co znamienne, organ nie kwestionowat
charakteru pracy w okresie, kiedy odwolujacy otrzymywal dodatek wkopowy i placit z tego tytulu wyzsze skladki
do organu rentowego. Gdyby wowczas odwolujacy mial Swiadomosé, iz wykonywana przez niego praca nie jest
praca gbrnicza, rozwazylby podjecie zatrudnienia na innym oddziale, na ktérym wykonywana praca mialby charakter



pracy gorniczej. Odwolujacy obejmujac stanowisko maszynisty mial na wzgledzie uzyskanie szczeg6lnych uprawnien
emerytalnych, a kwestionowanie tej okolicznosci po wielu latach stanowi zerwanie swoistej umowy spolecznej,
zgodnie z ktérg odwolujacy podjat sie pracy w trudnych warunkach majac na uwadze perspektywe wczesniejszego
uzyskania uprawnienn emerytalnych, co mialoby rekompensowaé mu niedogodno$ci zwiazane z zajmowanym
stanowiskiem pracy. W tym stanie rzeczy odwolanie powinno by¢ uwzglednione cho¢by z uwagi na konieczno$é
zapewnienia zaufania obywateli do instytucji panstwa, a takze sprzeczno$¢ odmowy uznania pracy odwolujacego za
gbrnicza z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jako dowdd pelnomocnik wskazal na zeznania odwolujacego, zeznania Swiadkow A. K., J. K., dokumentacje zdjeciowa
miejsca pracy odwolujacego z opisem - 30 sztuk, stanowisko Prezesa (...) w sprawie transportu wewnetrznego,
informacje na temat proces6w technologicznych wydobycia wegla Z. K., definicje poje¢ przodka i odkrywki Z. K. z
dnia 12.05.2021 roku, zakladowy uklad zbiorowy pracy z wrzesnia 2012 roku, dokumenty placowe odwolujacego - 6
szt., odcinki placowe ZUS RMUS - 4 szt./

W podsumowaniu pelnomocnik wskazal , iz w ocenie odwolujacego wykonywana przez niego praca, w sposéb
nieprzerwany i w pelnym wymiarze czasu pracy powinna by¢ uznana za prace gornicza na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego przy przewozie zloza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych FUS, pkt 32 i pkt 9
zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wnioést o:
1. oddalenie odwolania

2. Zwrbcenie sie do (...) Sp. z o0.0. ul. (...), (...)-(...) K., o przeslanie akt osobowych odwolujacego i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach - na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy odwolujacego w
spornym okresie,

3. Przeprowadzenie dowodu z zalgczonej do niniejszego pisma opinii bieglego M. B. z kwietnia 2018 r. oraz opinii
uzupekniajacej z 19 maja 2018 r., wydanej w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Koninie pod sygn. akt
III U 653/17 na fakt wykazania, ze brak jest podstaw do uznania pracy na kolei gérniczej za prace wykonywang na

okrywce,

4. Przeprowadzenie dowodu z akt sprawy:

a)prowadzonej przed Sadem Okregowym w Koninie, sygn. III U 1078/19
b)prowadzonej przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, sygn. III AUa 945/20

na fakt ustalenia charakteru pracy odwolujacego w okresie od 17.07.1991 r. do 16.01.1992 r., od 18.01.1992 r. do
28.02.2018 ri od 01.03.2019 r. do 26.04.2019r., tj. do dnia wydania decyzji z dnia 30.08.2019 r., nieuznania przez
sady obu instancji pracy odwolujacego jako pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

5. Zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podnosil , iz odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie, gdyz
nie przedstawiono zadnych dowodoéow i okolicznosci majgcych wplyw na zmiane albo uchylenie
zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, do ustalenia prawa do emerytury gérniczej,
nie uznat pracy wykonywanej przez odwolijqgcego w okresie:

a) od 17.07.1991r. do 16.01.1992 ., 0d 18.01.1992 r. do 31.07.1993 1. jako pracy gbérniczej na stanowisku wymienionym
w zalgczniku 2 pkt 28 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy



gobrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1985 r. Nt 2, poz. 8),

b) od 1.08.1993 r. do 28.02.2018 r. oraz od 01.03.2019 r. do 31.07.2019 r. jako pracy gorniczej na stanowisku
wymienionym w zalaczniku 2 pkt 9 ww. rozporzadzenia.

Z dokumentéw nadestanych przez pracodawce wynika, iz w ww. okresach odwotujgcy wykonywal prace na stanowisku
toromistrz i robotnik torowy na odkrywce, maszynisty kolei goérniczych na odkrywce. Z wyjasnien pracodawcy
wynika, ze odwolujacy nie wykonywal pracy gérniczej okreslonej w art. 50c ust.l pkt 4 ustawy emerytalnej, tj. nie
wykonywal pracy na odkrywce, ktéra nalezy rozumie¢ jako odkrywkowy zaktad goérniczy, gdzie zakladem gorniczym
jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zesp6l sSrodkéw stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalnoéci
regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze zl6z, w tym wyrobiska gérnicze, obiekty budowlane,
urzadzenia oraz instalacje. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy nie wynika, by praca odwolujacego stuzyta
bezposrednio do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze z16z.

¢) Od 01.08.2019 r. do 11.08.2020 r. jako zatrudnienie na stanowisku wymienionym w zal. nr 2 pkt 32 w/w
rozporzadzenia MPiPS z 23.12.1994 r. Z dokumentéw i wyjasnien pracodawcy wynika, ze w tym czasie odwolujacy
zajmowal stanowisko starszy rzemie$lnik wykonujacy prace gérnicze w przodku. Jednoczeénie pracodawca wyjasnil,
ze jako rzemies$lnik odwolujacy wykonywal m.in. prace mechaniczne zwigzane z naprawami sprzetu wulkanizacyjnego
uzywanego w trakcie prac wulkanizacyjnych na odkrywkach. Z wyjasnien zakladu pracy wynika zatem, ze poza
pracami okreSlonymi w art. 50c ust. 1 pkt odwolujacy wykonywal prace, ktore nie sa pracami goérniczymi.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
S. W, ur. sie (...).

W dniu 12 czerwca 2019 r. zlozyt po raz pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Do wniosku
zalaczyl miedzy innymi $wiadectwo wykonywania pracy gobrniczej i rownorzednej z pracg gorniczg z 26 kwietnia
2019r., wystawione przez (...) Sp. z.0.0. w K., na podstawie ktérego wnioskowat o przyznanie prawa do $wiadczenia.
Nadto zlozyl oswiadczenie o przekazanie $srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa

Decyzja z 30 sierpnia 2019r., znak: 540300/72/2019-SER-KGE-5713189, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w P. odméwil S. W. prawa do emerytury gorniczej, wskazujac na udokumentowanie przez wnioskodawce jedynie
2 miesiecy i 12 dni okres6w pracy gbrniczej, na wymagane co najmniej 25 lat takich okresow, zaliczajac do nich w
wymiarze pojedynczym okres zatrudnienia od 15.08.1988 r. do 25.10.1988 .

Zaklad nie uznat jako pracy gorniczej okresow pracy od:
17.07.1991 1. do 16.01.1992 . ,
od 18.01.1992r. do 28.02.2018 r.

od 01.03.2019 r. do 26.04.2019 r., poniewaz dokumentacja nadeslana przez zaklad pracy nie potwierdza
jednoznacznie jaki byt charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego w tych okresach, tj. czy odwolujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gornicza na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych, na stanowiskach
okre§lonych w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994r., tj. maszynista kolei
gobrniczej na odkrywce i jego pomocnik. ZUS wskazal , iz z dokumentéw nadestanych przez zaklad pracy wynika, ze
w od 17.07.1991 - 16.01.1992 i od 18.01.1992 - 31.07.1993 wnioskodawca by} zatrudniony jako toromistrz i robotnik
torowy na odkrywce, a od 01.08.1993 - 28.02.2018 oraz od 01.03.2019 - 26.04.2019 r. na stanowisku maszynista kolei



gorniczej na odkrywce, jednak w tych okresach wykonywat prace w Oddziale (...), a praca byla wykonywana w ciagu
technologicznym odstawy wegla z odkrywki A. do elektrowni.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt S. W. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie za prace gornicza
nastepujacych okresow :

od 17.07.1991 - 16.01.1992,
od 18.01.1992 - 28.02.2018
od 01.03.2019 - 26.04.2019 T.

Odwolujacy powolal sie na w.w $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza z
26.04.2019r. wystawione przez (...) Sp. z.0.0. w K.. W §wiadectwie pracodawca wskazal , ze S. W. jest zatrudniony w
(...) Sp. z 0.0. 0d 02.09.1985 r. do nadal, przywr6cony do pracy w (...) Sp. z 0.0. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Koninie z dnia 29.11.2018 r. W tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza okreslong
w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na stanowiskach wg.
rozporzadzenia MPiPS z dnia 23.12.1994r:, miedzy innymi:

» od 15.08.1988 r. do 25.10.1988 r. - mechanik maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywce oraz mechanik
zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce- zal. 2 pkt 11,

od 17.07.199lr. do 16.01.1992 r. -toromistrz i robotnik torowy na odkrywce- zal. 2 pkt 28,
od 18.01.1992 . do 31.07.1993 r. - toromistrz i robotnik torowy na odkrywce- zal. 2 pkt 28,
od 01.08.1992 r. do 28.02.2018 r. - maszynista kolei gérniczej na odkrywce i jego pomocnik — zal. 2 pkt 9.
od 01.03.2019 r. do nadal - maszynista kolei gérniczej na odkrywce i jego pomocnik —
zal. 2 pkt 9.
Pozostale okresy pracy w kopalni :
- 02.09.1985 r. do 30.06.1988 r. uczen,

+ 01.07.1988 r. do 14.08.1988 r. urlop bezptatny

+ 26.10.1988 r. do 05.01.1990 r. wojsko,

+ 6.01.1990 r. do 31.01.1990 r. ustawowa przerwa po wojsku

* 01.02.990 r. do 16.07.1991 1. poza odkrywka

* 17.01.1992 1. do 17.01.1992 r. urlop bezplatny

* 01.03.2018 r. do 28.02.2019 1. - poza odkrywka - przywrdcenie do pracy.

Ponadto w zalgczniku do $§wiadectwa wykonywania pracy gorniczej pracodawca wyjaénil, ze S. W. nie stawal przed
komisja weryfikacyjna i wykonuje prace gornicze na odkrywce na rzecz (...) SA.

Rozpoznajac odwolanie od w.w decyzji Sad Okregowy w Koninie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ,
prawomocnym wyrokiem z 30 czerwca 2020 wydanym w sprawie sygn.. akt III U 1078/ 19 oddalil odwolanie,
uznajgc, ze wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia jako pomocnik maszynisty elektrowozu, , maszynista
kolei gorniczych na odkrywce, w okresach objetym Swiadectwem pracy gorniczej, nie zajmowal sie transportem czy
zaladunkiem zloza na odkrywce. Wnioskodawca przede wszystkim zajmowal sie transportem wegla z poszczeg6lnych



odkrywek do elektrowni . Natomiast w okresie zatrudnienia w charakterze robotnika torowego zajmowal sie wymiang i
naprawa podkladow, oczyszczaniem toréw, ktore biegly od zaladowni do elektrowni i po ktérych odbywat sie transport
wegla do elektrowni. Zdaniem Sadu, zadania wykonywane przez odwolujacego w spornych okresach nie mialy
kwalifikowanego charakteru o jakim mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, bowiem nie byly wykonywane
bezposrednio na odkrywce. W ocenie Sadu praca odwolujacego w powyzszym okresie nie byla wykonywana na
odkrywce w jej merytorycznym, gérniczym znaczeniu. Skoro stanowiska odwoltujacego : robotnik torowy, maszynisty
elektrowozu, maszynisty kolei goérniczych na odkrywce nie lgczylo sie z wykonywaniem czynno$ci na odkrywece,
zwigzanych bezposrednio z wydobywaniem, zaladunkiem i przewozeniem nadkladéw i z16z, miernictwem gorniczym
czy biezgca konserwacja agregatow i urzadzen wydobywczych, to nie mialo ono charakteru pracy gorniczej o jakiej
mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy i brak bylo podstaw do zaliczenia spornego okresu do pracy gorniczej. Oceny
tej nie zmienia fakt , iz odwolujacy pobieral tzw. dodatek za wkop, gdyz przyznanie pracownikom na okreslonych
stanowiskach takiego dodatku przez pracodawce nie ma charakteru wigzacego i nie moze przesadzac o tym , ze jest
to praca gobrnicza, o ktérej mowa w powolanym przepisie.

Natomiast co do okresu od 01.03.2019 r. do czerwca 2019 r., to w §wietle dowodéw zgromadzonych w sprawie nie
budzi watpliwosci, ze w odwolujacy nie wykonywal pracy gorniczej bowiem , jak sam przyznal, w tym czasie pracowal
w warsztacie przy remoncie i naprawach wagonéw i lokomotyw kolejowych , a wiec nie byla to praca , o ktérej mowa
w powolanym przepisie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej .

Od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu apelacje wywiodl wnioskodawca.

Prawomocnym wyrokiem z 16 maja 2022r. wydanym w sprawie III AUa 945/20 Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil
apelacje wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zaakcentowal przedmiot sporu, tj. okresy zatrudnienia wnioskodawcy od
» 0od 17.07.199Ir. do 16.01.1992 r. i od 18.01.1992 r. do 31.07.1993 1. - toromistrz i robotnik torowy na odkrywce
» 0d 01.08.1992 r. do 28.02.2018 r. i 0d 01.03.2019 r. do 26.04.2019 r. - maszynista kolei gorniczej na odkrywce.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego , ze praca odwolujacego w spornym okresie nie byta
wykonywana bezpoérednio na odkrywce. Wnioskodawca jako pomocnik maszynisty elektrowozu, maszynista
elektrowozu, maszynista kolei gorniczych na odkrywce zajmowal sie bowiem transportem wegla z poszczegdlnych
odkrywek do elektrowni. Natomiast na stanowisku robotnika torowego zajmowatl sie wymiang i naprawa podkladow,
oczyszczaniem torow , ktoére biegly od zaladowni do elektrowni i po ktérych odbywal sie transport wegla do
elektrowni. Czynno$ci odwolujacego wykonywane na kolejowej trasie odstawy wegla od zaladowni ze wszystkich
odkrywek do elektrowni nie stluzyly bezposrednio wydobywaniu kopalin i zwalowaniu nadkladu. Oznacza to, ze
praca odwolujgcego w spornym okresie nie moze by¢ uznana za prace gornicza okre§long w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej, gdyz nie byta wykonywana na odkrywce i nie byla zwigzana bezposrednio z wydobywaniem ,
zaladunkiem i przewozeniem nadkladow i zl6z, miernictwem goérniczym , czy biezaca konserwacja agregatéw
i urzadzen wydobywczych ( prawomocny wyrok Sadu Okregowego i jego uzasadnienie k. 81, 85
-97 , prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego i jego uzasadnienie k. 138,157- 163, swiadectwo
wykonywania pracy goérniczej z 26.04.2019r. / akta ZUS) .

Powtérny wniosek o emeryture goérnicza S. W. zlozyl w ZUS 29 lipca 2022r. Do wniosku zalgczyl zaswiadczenie z
29 stycznia 2021r., w ktérym pracodawca wskazal, ze S. W. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od 02.09.1985 r. do
20.01.2021r., W tym:

- z dniem 01.09.2013r. przejecie pracownika przez (...) S.A. na podstawie art. 23" k.p.z (...) S.A.,

- z dniem 01.09.2014 1. przejecie pracownika na podstawie art. 23" k.p.z (...) S.A.,



- z dniem 1.08.2017 r. przejety na podstawie art. 23" k.p. przez (...) Sp.z.0.0.

Nadto wskazano, iz od chwili wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy gérniczej i rownorzednej z pracq gbérnicza,
pracowal jako:

+ 0od 26.04.2019r. do 31.07. 2019r. - maszynista kolei gorniczej na odkrywce — brygadzista
( maszynista kolei gorniczej na odkrywce jego pomocnik - zal. 2 pkt 9
+ 0d 1.08.2019r. do 29.01.2021r. — starszy rzemie$lnik wykonujacy prace gornicze w przodku

( rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykorzystaniu biezacych rob6t montazowych ,
konserwacyjnych ,i remontowych: §lusarze , spawacze, elekirycy , mechanicy , monterzy , wulkanizatorzy ,
automatycy , ciele) , zal. 2 pkt.32

W za$wiadczeniu wykazano takze okresy nieskladkowe:
od 29 kwietnia 2019r. do 10.05.2019r.

oraz w cigglo$ci:

od 10.06.2019r. do 30 listopada 2019r. ,

od 3 lutego 2020r. do 26 czerwca 2020r. ,

od 6 lipca 2020r. do 11 sierpnia 2020r.

od 12 sierpnia 2020 do 29 stycznia 2021 — nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna (zaswiadczenie z
29.01.2021r. / akta ZUS).

Decyzja obecnie zaskarzona z 9 lutego 2022r., organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury
gbrniczej.

W odwolaniu od w.w decyzji S. W. ponownie wnidsl o uznanie za prace gornicza tozsamych okreséw zgloszonych w
postepowaniu przed Sadem Okregowym w Koninie w sprawie IV U 1078/19, tj.:

od 17 lipca 1991r. do 16 stycznia 1992r.
od 18 stycznia 1992r. do 31 lipca 1993r. ,
od 01 sierpnia 1993r. do 28 lutego 2018r.
od 01 marca 2019 do 26.04.2019r.

oraz wnio6st o uwzglednienie kolejnych , dalszych okreséw zatrudnienia od 27.04.2019 - 31 lipca 2019r. oraz od 01
sierpnia 2019r. do 11 sierpnia 2020r.

Z dniem 28 lutego 2018r. pracodawca (...) Sp.z.o.0. w likwidacji, dokonal wypowiedzenia zmieniajacego.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z 29 listopada 2018 r., S. W. zostal przywrocony do pracy w
(...) Sp. z 0.0. w K. na dotychczasowych warunkach (prawomocny wyrok z 29.11.2018r. cz. B- k.63/ akta
osobowe wnioskodawcy).

Po prawomocnym przywroceniu do pracy, S. W. kontynuowal prace od 1 marca 2019r. i z ta datg pracodawca zglosil
wnioskodawce do pracowniczych ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca wykonywat prace mechanika w warsztacie
dokonujac przegladéw lokomotyw, sktadow wagondw, przy remoncie i naprawach wagonéw i lokomotyw kolejowych



( ZUS P ZUA - B - k. 57/ akta osobowe), ustalenia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Koninie k. 96 -100, / akta IV U 1078/19,).

Ten charakter pracy wnioskodawca wykonywat do 31 lipca 2019r. ( skierowanie na badanie lekarskie
Z 5.03.2019r. i na badanie psychologiczne z 12.03.2019r., orzeczenie lekarskie z 6.03.2019r. i
orzeczenie psychologiczne z 12.03.2019r./akta ZUS , zeznania wnioskodawcy k. 58 verte akt IV U

1078/19).

Nastepnie w dniu 15 kwietnia 2019r. , pracodawca dokonal wypowiedzenia zmieniajacego, powierzajac S. W. od 1
sierpnia 2019r. prace starszego rzemie$lnika wykonujacego prace goérnicze w przodku , z miejscem $§wiadczenia pracy:
teren powiatu (...), (...), (...), (...) oraz miasta K..

W zwiazku z tym pracodawca (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...) skierowal wnioskodawce na badanie przez lekarza medycyny
pracy, wskazujac w skierowaniu na zakres prac S. W. , tj. prace wulkanizacyjne na odkrywce z udzialem sprzetu
technologicznego , prace wulkanizacyjne na hali regeneracji taém przenoénikowych z wykorzystaniem maszyn do
przerobu gumy.

Orzeczeniem lekarza medycyny pracy z 3 grudnia 2019r. , S. W. zostal uznany za zdolnego do pracy na wysokosci
powyzej 3 m. na stanowisku starszego rzemie$lnika wykonujacego prace gornicze w przodku ( wypowiedzenie
zmieniajqce k. 59 , skierowanie na badanie lekarskie i orzeczenie lekarskie k. 60 — 61/ akta osobowe
cz. B).

W piémie z 12 pazdziernika 2022r. zlozonym na zadanie ZUS , pracodawca — PAK Gérnictwo Sp. z.0.0 w K. wyjaénitl,
ze w okresie od 1 sierpnia 2019r. do 29 stycznia 2021r. wnioskodawca nie posiadal wykazu dniéwek w wymiarze
pottorakrotnym, dlatego w zaswiadczeniu z 29 stycznia 2021r. wykazano stanowisko rzemie$lnicy i inni robotnicy
zatrudnieni stale na odkrywce przy wykorzystaniu biezacych rob6t montazowych , konserwacyjnych i remontowych:
Slusarze , spawacze, elektrycy , mechanicy , monterzy , wulkanizatorzy , automatycy, cieéle, zal. 2 pkt.32. Byly to prace
okreslone w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, na stanowiskach wg. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

Wskazano takze , iz S. W. pozostawal bez pracy w okresie od 1.03.2018r. do 28.02.2019r. do czasu przywrocenia do
pracy na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w Koninie.

W kolejnych wyjaénieniach z 14 grudnia 2022r., zlozonych na zadanie ZUS pracodawca wyjasnil , iz wnioskodawca
wykonywal prace w okresie od 1 sierpnia 2019r. do 29 stycznia 2021r. na Oddziale Wulkanizacji w warunkach ruchu
zakladu gorniczego na terenie odkrywek (...) K.1ipraca ta zwiagzana byla z obsluga serwisowa przenosnikow tasmowych
ukladéw transportowych (...) i obejmuje:

- prace mechaniczne zwigzane z naprawami sprzetu wulkanizacyjnego uzywanego w trakcie prac wulkanizacyjnych
na odkrywkach,

- przygotowywanie i wykonywanie polgczen tadém przenoénikowych ,

- naprawy uszkodzen tasSm przeno$nikowych, montaz i demontaz taSm przeno$nikowych w konstrukcjach
przeno$nikow maszyn podstawowych i przeno$nikow ciggdéw transportowych (...),

- transport odcinkéw ta$m .

Zalaczono takze charakterystyke pracy rzemiedlnika wykonujacego prace gornicze w przodku wskazujgc ,
ze osoba zatrudniona na tym stanowisku wykonuje prace zwiazane z obsluga wulkanizacyjna przenos$nikow
tasémowych taémociggéw ukladu (...) oraz przeno$nikdéw zainstalowanych na maszyn podstawowych ( koparkach i
zwalowarkach ). Uczestniczy w przebudowach , naprawach w trakcie postojow planowych oraz w usuwaniu awarii



tasm przenoénikdéw w jakie wyposazone sg wszystkie elementy ukladéw transportowych (...) ( wyjasnienie —
pisma z 12.10 2022r. i z 14.12.2022r. , charakterystyka pracy / akta ZUS).

Wg. odwolujacego , praca polegala na klejeniu tadm przeno$nikowych, tj. na ich przygotowaniu ( rozciecie ,
przyciecie). Byly to taSmy do tasémociggéw, koparek, zwalowarek. Jeéli zachodzila potrzeba wymiany tasmy przy
tasmociagu , to wnioskodawca wraz brygada 3 lub 5 osobowa przyjezdzal na przygotowane miejsce do sklejenia tasmy
w wyrobisku, tasémy byly naciete. Wowczas brygada zaplatala liny, a nastepnie nacieta taSma byla nakladana na tasme,
a miejsce ich sklejenia wzmacniane wulkanizatorem. Wg. wnioskodawcy nie wykonywatl prac wulkanizacyjnych na
hali, gdyz wykonywali je inni pracownicy. Wnioskodawca pracowal na Oddziale Wulkanizacji do dnia rozwigzania
stosunku pracy, tj. do 29 stycznia 2021r. W Oddziale Wulkanizacji nie bylo dniéwek wkopowych, z korzystniejszym
przelicznikiem. Wnioskodawca miat przelicznik 1,2 ( zeznania wnioskodawcy k. 142 -143).

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy 29 stycznia 2021r, wnioskodawce wyrejestrowano z ubezpieczen
spotecznych z dniem 30 stycznia 2021r. ( ZUS P ZWUA/ akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowodéw, w tym
zeznan wnioskodawcy jako strony w sprawie IV U 1078/19 co do pracy mechanika polegajacej na przegladach
lokomotyw , sktadéw wagondéw, wykonywanej po przywréceniu do pracy z dniem 1 marca 2019r. az do 31 lipca 2019r.,tj
do czasu wypowiedzenia zmieniajacego z 15 kwietnia 2019r. , z moca obowigzujaca od 1 sierpnia 2019r., co wynika
z akt osobowych odwolujacego oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy zlozonych w niniejszej sprawie jako strony
co do charakteru pracy wykonywanej w Oddziale Wulkanizacji od 1 sierpnia 2019r. do 11 sierpnia 2020r. Zeznaniom
tym w zakresie dal wiare jako korelujacym z wyjasnieniami pracodawcy z 14 grudnia 2022r. Nadto charakter pracy
odwolujacego w tym czasie obrazuje zalgczona przez pracodawce do akt ZUS charakterystyka pracy rzemieslnika
wykonujacego prace gornicze w przodku.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow A. K. i J. K.
na fakty dot. charakteru pracy odwolujacego jako maszynisty kolei gérniczych, w okresach bedacych przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy w Koninie. Zeznania te nie sa przydatne dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy
do 26 kwietnia 2019r. ( okres objety rozstrzygnieciem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Koninie), bowiem
wnioskodawca zgodnie z prawomocnymi ustaleniami Sadu Okregowego w Koninie , nie pracowat jako maszynista ,
lecz jako mechanik wykonujacy przeglady lokomotyw , skladow wagonéw, Tym samym wniosek ten zmierza do
przewleklo$ci postepowania. Nadto w zwigzku z ustaleniami prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie,
bez znaczenia pozostaje zlozony na rozprawie 27.06.2023r. fragment opinii ( k. 140 -141) , jak i zalaczone do pisma
procesowego z 20.06.2023r. plany ruchu zakltadu gérniczego, mapy ( k.94 -131).

Natomiast w $wietle materialu dowodowego zebranego w obecnie rozpoznawanej sprawie jest niesporne , ze
wnioskodawca od 27 kwietnia 2019r.( po dacie objetej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie) do
31 lipca 2019r. nadal pracowat na stanowisku mechanika wykonujac przeglady lokomotyw , skladow wagonow,
co potwierdzaja jego zeznania jako strony zlozone przed Sadem Okregowym w Koninie (k.58 verte akt IV
U 1078/19), oraz skierowanie na badanie lekarskie z 5.03.2019r. i na badanie psychologiczne z 12.03.2019r.,
orzeczenie lekarskie z 6.03.2019r. i orzeczenie psychologiczne z 12.03.2019r. zawarte w aktach osobowych.
Dopiero na skutek wypowiedzenia zmieniajacego z 15 kwietnia 2019r. , z moca od 1.08.2019r. az do 11.08.2020r.
wnioskodawca zostal zatrudniony na Oddziale (...) wykonywal prace zwigzane z obstugg wulkanizacyjna przenoénikoéw
tasmowych taémociagéw ukladu (...) oraz przenoénikéw zainstalowanych na maszyn podstawowych ( koparkach
i zwalowarkach ). Uczestniczy w przebudowach , naprawach w trakcie postojow planowych oraz w usuwaniu
awarii taSm przeno$nikow w jakie wyposazone sg wszystkie elementy ukladéw transportowych (...). Na powyzsze
wskazuje lektura akt osobowych oraz wspomniana charakterystyka pracy wnioskodawcy i wyja$nienia pracodawcy
oraz zeznania wnioskodawcy jako strony.



Sad Okregowy pomingl takze wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z zalaczonej do odpowiedzi na
odwolane opinii biegltego sadowego M. B. , wydanej dla potrzeb innej sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym
w Koninie sprawie III U 653/17 jako nieprzydatnej .

Sad Okregowy zwazyl:

Odwolanie w zakresie dotyczacym pracy wnioskodawcy w okresach od dnia 17 lipca 1991r. do 16 stycznia 1992r. , od
18 stycznia 1992r. do 31 lipca 1993r. , od 01 sierpnia 1993r. do 28 lutego 2018r. i od 01 marca 2019 do 26.04.2019r.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. ( res iudicata).

Przepis ten stanowi, ze pozew podlega odrzuceniu jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona .

Powyzej wskazane okresy byly juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Koninie z odwolania S. W. z
udzialem ZUS II Oddzial w P.. Prawomocnym wyrokiem z 30 czerwca 2020r. Sad Okregowy w Koninie oddalil
odwolanie S. W. o prawo do emerytury gorniczej uznajac, ze praca odwolujacego w tych okresach, na stanowiskach
pomocnika maszynisty elektrowozu , maszynisty elektrowozu, maszynisty kolei gérniczych na odkrywce, robotnika
torowego nie moze by¢ uznana za prace goérnicza okre$long w art.50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny
w Poznaniu podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Koninie, oddalajac apelacje wnioskodawcy prawomocnym
wyrokiem z 16 maja 2022r. III AUa 945/20.

W obecnie rozpoznawanej sprawie z udziatem tych samych stron , zaskarzona decyzja z 9 lutego 2022r., jak i zakres
odwolania S. W., dotyczy tozsamych okresoéw, tj. od dnia 17 lipca 1991r. do 16 stycznia 1992r. , od 18 stycznia 1992r.
do 31 lipca 1993r., od 01 sierpnia 1993r. do 28 lutego 2018r. i od 01 marca 2019 do 26.04.2019r., co do ktérych
prawomocnie przesadzono w.w wyrokami Sadéw, nie uznajac ich za prace goérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. To sprawia , ze z mocy art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. odwolanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3658 1 k.p.c. orzeczenia prawomocne wigze nie tylko strony i sad , ktéry je wydat lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej , a wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Natomiast przedmiotem niniejszego rozpoznania jest dalszy wnioskowany okres po dacie pobjetej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie, czyli od 277 kwietnia 2019 - 31 lipca 2019r. oraz od 01 sierpnia 2019r. do 11
sierpnia 2020r.

Odwolanie w tym zakresie podlega oddaleniu.

Zaczat¢ nalezy tego , ze od 1 marca 2019r. do 31.07.2019r., wnioskodawca pracowal jako mechanik dokonujac
przegladow, prac naprawczych lokomotyw, skladéw wagonow do momentu zatrudnienia w Oddziale Wulkanizacji, co
wynika z zeznan wnioskodawcy jako strony zlozonych w sprawie IV U 1078/19 . Jak wynika z akt osobowych, dopiero
na skutek wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego 15 kwietnia 2019r., wnioskodawca mial powierzong prace
starszego rzemie$lnika wykonujacego prace gornicze w przodku od 1 sierpnia 2019r. W Oddziale Wulkanizacji. W
skierowaniu na badanie przez lekarza medycyny pracy, pracodawca wskazal zakres prac S. W., tj. prace wulkanizacyjne
na odkrywce z udzialem sprzetu technologicznego, prace wulkanizacyjne na hali regeneracji taém przenosnikowych
z wykorzystaniem maszyn do przerobu gumy.

Orzeczeniem lekarza z 3 grudnia 2019r. , S. W. zostal uznany za zdolnego do pracy na wysoko$ci powyzej 3 m. Z zeznan
wnioskodawcy jako strony, zatrudnionego na Oddziale Wulkanizacji, ktérym Sad Okregowy dal wiare wynika, ze nie
wykonywal prac wulkanizacyjnych na hali. Praca na tym stanowisku polegala na klejeniu tasém przenos$nikowych ,
tj. na ich przygotowaniu ( rozciecie , przyciecie). Byly to taémy do ta$mociggoéw, koparek, zwalowarek. Jesli
zachodzila potrzeba wymiany ta$my przy taSmociagu, to wnioskodawca wraz brygada 3 lub 5 osobowa przyjezdzal



na przygotowane miejsce do sklejenia taSmy w wyrobisku, taSmy byly naciete. Woéwczas brygada zaplatala liny, a
nastepnie nacieta taSma byta nakladana na taSme, a miejsce ich sklejenia wzmacniane wulkanizatorem.

Zeznania te koreluja z wyjasnieniami pracodawcy i zalaczong charakterystyka pracy, z ktéorej wynika ze
jako rzemieélnik wykonujacy prace goérnicze w przodku, wnioskodawca wykonywal prace zwigzane z obshlugg
wulkanizacyjna przeno$nikow tasmowych ta$mociagow ukladu (...) oraz przenoénikéw zainstalowanych na
maszynach podstawowych ( koparkach i zwalowarkach). Uczestniczy w przebudowach , naprawach w trakcie
postojow planowych oraz w usuwaniu awarii taSm przeno$nikow w jakie wyposazone sg wszystkie elementy ukladoéw
transportowych (...).

Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie
miedzy innymi na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych
w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Aktem prawnym zawierajacym wykaz stanowisk jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 roku w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty (Dz.U. 1995.2.8), nadal
obowiazujace w oparciu o art. 194 ustawy.

Wedlug § 2 tego aktu, za prace gbérnicza w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i w innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla tych kopali (...) uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia. Pod pozycja 32 tego zalacznika
wymieniono stanowisko rzemieSlnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych
rob6t montazowych , konserwacyjnych i remontowych: $lusarze , spawacze , elektrycy , mechanicy , monterzy ,
wulkanizatorzy , automatycy, cieSle.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym praca wykonywana na stanowisku wymienionym w
wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994r. stanowi prace gornicza uprawniajaca do emerytury gorniczej tylko woéwcezas, gdy odpowiada rodzajowi pracy
okre§lonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2012r., 1 UK 290/11, OSNP 2013/1-2/16; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2012r., III AUa 2657/11, LEX nr 1239930; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 17 stycznia 2018r., III AUa 248/17, LEXnr 2465937). Zatem do zakwalifikowania danej pracy jako
pracy gorniczej nie wystarczy ustalenie, ze pracownikowi powierzono stanowisko wymienione w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r., lecz praca musi spelnia¢ kryterium charakteru
okre§lonego w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

O uznaniu pracy za prace goérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie
wykonywanej pracy, odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1998r.,
IT UKN 570/97, OSNP 1999/6/213; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001r., IIUKN 263/00, LEX 387308;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.062010r., IUK25/10, LEX nr 621137). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze
przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gbérniczej musza by¢ wykladane $Sciéle, a dla oceny charakteru
pracy gbrniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia np. zakladowe wykazy stanowisk czy protokoly komisji
weryfikacyjnej, kwalifikujace okreslone zatrudnienie jako prace gornicza. Taka mozliwo$§¢ nie zostala bowiem w
przepisach tych przewidziana.



W ocenie Sadu Okregowego, praca wnioskodawcy od 27 kwietnia 2019 do 31 lipca 2019r. jako mechanika
wykonujacego przeglady i remonty lokomotyw, sktadow wagonow

(wykonywal je od 1 marca 2019r. — 26 kwietnia 2019r.), nie podlega uwzglednieniu jako praca gérnicza w rozumieniu
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Pracg gornicza w rozumieniu tego przepisu jest zdaniem Sgdu Okregowego
wnioskowany okres zatrudnienia na Oddziale (...) od 1 sierpnia 2019r. do 11 sierpnia 2020r. , bowiem praca
byla zwigzana bezposrednio z wydobywaniem kopalin, a wiec z pracami stricte gérniczymi, i polegala na biezacej
konserwacji agregatoéw i urzadzen wydobywczych w ukladzie (...), na stanowisku wulkanizatora wymienionego w zal.
2 punkt 32 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 .

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U.2020r., poz. 53.), gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1.ukonczyl 55 lat zycia;

2.ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3.nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wedlug ustepu 2 tego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikdéw wynosi 50 lat dla kobiet majacych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1pkt.4.

Whnioskodawca nie legitymuje sie jednak wymaganym 25 letnim stazem pracy gornicze;j.

Tym samym brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do gorniczej emerytury.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).



