Sygn. akt IV U 56/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2023 roku w Sieradzu
odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 23 grudnia 2022 r. Nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o dodatek weglowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 56/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.12.2022r., ZUS II Oddzial w £. odmoéwil W. S. prawa do deputatu weglowego. Jako podstawe prawng
decyzji wskazano przepis art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz art. 74 ust. 1 ustawy z 8 wrzeSnia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano na informacje pracodawcy — (...) z 8.12.2021r., o niewyplacaniu
przez (...) pracownikom deputatu weglowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane
decyzji poprzez przyznanie w/w prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od 1.11.2021r., tj. od dnia
nabycia prawa do emerytury z FUS wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, ewentualnie uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji zarzucal naruszenie: art. 74 ust. 1, 4 i
10 ustawy z 8.09.20000r. 0 komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), art. 114 ust. 1 pkt 1,
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z US, art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Podnosil, ze w okresie od 8.10.1981 — 30.11.2014, W. S. byla zatrudniona w Spétce (...)
Sp. z 0. 0.z/s w L., w tym od 8.10.1981 — 31.12.2008 wykonywala prace na kolei w rozumieniu ustawy emerytalno
— rentowej, ktory zalicza sie do okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ponadto w
latach 1981 — 2014r, otrzymywata 100% ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
W. S., urodzila sie (...)

W dniu 29.11.2021r., W. S. zlozyla w ZUS wniosek o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, zalaczajac:
Swiadectwo pracy z 30.11.2014r. wystawione przez (...) Sp. z o. o. stwierdzajace, ze w/w byla zatrudniona w
okresie od 8.10.1981 — 30.11.2014 w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym od 8.10.1981 — 31.12.2008, wykonywata
prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnych charakterze oraz ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych, Rp
— 7 7 25.06.2015rT., z ktérego wynika, ze w latach 1981 — 2014, pobierata ekwiwalent za wegiel, §wiadectwo pracy z
26.11.2021r. dot. zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. w L. od 1.12.2014 — 26.11.2021 (wniosek z zalgcznikami k. 1 —
10/akta ZUS).

Decyzja z 8.12.2021r., ZUS ustalil w/w okresowa emeryture kapitalowa od 1.11.2021r., tj. od dnia nabycia prawa do
emerytury z FUS (decyzja k. 11/akta ZUS).

Decyzja z dnia 8.12.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal W. S. zaliczke na poczet przyslugujacej
mu emerytury wraz z rekompensata od 1.11.2021r., tj. od miesiaca w ktérym zlozono wniosek. Podstawe
obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca, poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem
ich waloryzacji. Emerytura zostala ustalona jako rownowarto$¢é kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o emeryture. Organ
wskazal, ze decyzja ma charakter zaliczkowy z uwagi na prowadzone postepowanie wyjaéniajace z zakladem pracy
(decyzja k 13- 15/akta ZUS).

Pismem z 3.12.2021r., ZUS zwrocil sie do (...) Sp. z 0. 0. w L. 0 podanie informacji, czy w okresie zatrudnienia
wnioskodawczyni od 1.12.2014 — 26.11.2021, byl wyplacany ekwiwalent za deputat weglowy (k. 16/akta ZUS).

W odpowiedzi, (...) Sp. z 0. o. poinformowala, iz sp6tka nie wyplaca deputatu weglowego (k. 18/akta ZUS).

Decyzja z19.01.2022r., ZUS I1 Oddzial w £.. w nawigzaniu do decyzji zaliczkowej z 8.12.2021r., przyznal w/w emeryture
od 1.11.2021r., tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek, odmawiajac prawa do deputatu weglowego. W decyzji
wskazano, ze decyzja ma charakter ostateczny. Zaklad zaznaczyl, ze skoro wnioskodawczyni nie miala wyplacanego
deputatu weglowego, tym samym nie mozna go doliczy¢ do emerytury (decyzja k. 20/akta ZUS).

W dniu 5.12.2022r., do ZUS wplynat wniosek W. S. o przyznanie ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Do
wniosku dolaczono m.in. uwierzytelnione kserokopie Swiadectwa pracy z: 30.11.2014r. dot. zatrudnienia w (...) Sp. z o.
0.z/swk.o0d 8.10.1981 — 31.11.2014, $wiadectwa pracy z 26.11.2021r. dot. zatrudnienia w (...) Sp.zo0. 0. 0d 1.12.2014 —
26.11.2021, Rp — 7z 25.06.2015r., za§wiadczenie pobieraniu deputatu ekwiwalentu za deputat weglowy od 8.10.1981
- 30.11.2014 (wniosek z zatqgcznikami k. 28 — 45/akta ZUS).

Decyzja z 23.12.2022r., ZUS IT Oddzial w £. odmoéwil W. S. prawa do deputatu weglowego na podstawie art. 114 ustawy
7 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (decyzja k. 48/akta ZUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:

Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.



Zgodnie z art. 74 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (Dz.U.2022.2542), bylemu pracownikowi kolejowemu, pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, przyznang na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i
ich rodzin lub przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych albo przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente rodzinna przyznang na podstawie
wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w
formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie za$ z art. 74 ust. 10 i 11 powolanej ustawy, emeryci i rencisci nabywaja prawo
do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego
ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty. W $wietle przywolanych regulacji prawo
do deputatu weglowego przystuguje pracownikom pracujacym na kolei. Przystuguje ono réwniez bylym pracownikom
kolejowym, kt6érzy na podstawie wlaénie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Dla nabycia prawa do deputatu
weglowego decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawczyni przystlugiwato prawo do deputatu weglowego w
okresie zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do emerytury nastapilo w oparciu o zatrudnienie wykonywane
na kolei.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona byla zatrudniona na kolei w okresach od 8.10.1981 — 31.11.2014,
1.12.2014 — 26.11.2021 a jednocze$nie w latach 1981 — 2014, pobierala deputat weglowy. Prawo do ekwiwalentu
za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym o ustawowej podstawie, Swiadczenie to wyplaca
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. W swych poczatkach bylo to prawo pracownika
kolejowego do bezplatnego przydzialu wegla, co skutkowalo zréwnowazeniem jego utraty kwota pieniezna (parytet
towaru i pieniadza). Przydzielanie wegla pracownikom i rencistom lub emerytom kolejowym stanowilo przywilej,
majacy lagodzi¢ trudnoSci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, nalezny oprocz i niezaleznie od wynagrodzenia za
prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego rodzaju tradycje wywodzaca sie z tego, ze wegiel skladowany
byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny przydzial wegla, co
realizowalo cel wyposazenia pracownikéw w dobro reglamentowane takze po ich przej$ciu na emeryture lub rente,
spelniane w pieniadzu tylko wowczas, gdy przydzial wegla byt zbedny (por. uchwata SN z 6 lipca 2000r., III ZP 9/00).

W art. 74 ustawy o komercjalizacji okreSlono krag podmiotéw, ktérym przystluguje prawo do deputatu weglowego,
tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym rente lub emeryture (lub czlonkom ich rodzin), ktérzy prawo do
renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z trzech wymienionych aktéw prawnych, a ponadto w okresie
zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego. Przepis ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy o komercjalizacji nalezy
odczytywac lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bylym pracownikom kolejowym,
ktérzy na podstawie wlaénie tego zatrudnienia uzyskali emeryture. Istotne jest zatem ustalenie, czy emerytura
przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustalona zostala na podstawie zatrudnienia
kolejowego i wowcezas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie zatrudnienia poza koleja, co wyklucza
przyznanie prawa do deputatu. W przypadku emeryta majgcego ustalone prawo do emerytury w oparciu o tzw. stare
zasady, czyli przepisy art. 27 — 45 wzglednie art. 46 i 50 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktorych wysokosé
ustalano z uwzglednieniem zasad wynikajacych z przepisu art. 53 ustawy, koniecznym warunkiem jest aby prawo do
Swiadczenia ustalono wylacznie w oparciu o zatrudnienie na kolei, w czasie ktérego pracownik pobierat ekwiwalent.
Innymi slowy konieczne bylo w przypadku tej grupy oséb, aby tak prawo do §wiadczenia, jak i jego wysoko$¢ ustalono
w oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie inne zatrudnienie — poza jednostkami kolejowymi.

W przypadku os6b ubiegajacych sie o emeryture w oparciu o przepis art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ustawodawca poza wymogiem wieku nie przewidzial przeslanki w postaci odpowiednio dlugiego stazu
ubezpieczeniowego jako warunku koniecznego do nabycia prawa do emerytury.

Analiza treéci art. 74 ustawy o komercjalizacji nie pozwala na przyjecie zalozenia, iz sam okres zatrudnienia na kolei
i pobierania w tym czasie ekwiwalentu przesadza o mozliwoéci uzyskania ekwiwalentu po przejSciu na emeryture,
ktorej wysoko$é obliczono w oparciu o skladke odprowadzong nawet w znacznej czeSci z tego okresu. Jako prawidlowa



nalezy przyja¢ wykladnie art. 74 ust. 4 ustawy o komercjalizacji, zgodnie z ktéra prawo do deputatu weglowego
przystuguje emerytowi tylko wowczas, gdy jego prawo do emerytury powstalo z takiego tytulu zatrudnienia, w ktorym
przystugiwalo mu prawo do takiego deputatu. W omawianym zakresie chodzi o zatrudnienie na kolei rozumiane jako
podstawa nabycia prawa do emerytury kolejowej, a zatem obejmujace prace na kolei, prace rownorzedna z praca
na kolei oraz okresy zaliczane do pracy na kolei w odpowiednim wymiarze (por. art. 40 ustawy emerytalnej). To
za$ prowadzi do wniosku, Ze pobieranie emerytury z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wylacza mozliwoé¢ nabycia przez bylego pracownika kolejowego prawa do
deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy o komercjalizacji, gdyz
emerytura z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie jest emeryturg
~powstala” z tytulu jakiegokolwiek zatrudnienia (w tym dajacego prawo do deputatu weglowego), ale przystugujaca
w zwigzku z osiggnieciem okre$lonego wieku emerytalnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2022r., III
UZP 7/22).

Majac zatem na wzgledzie, iz W. S. nabyla prawo do emerytury okreSlonej w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, jej okres zatrudnienia na kolei, jak tez dlugo$¢ pobierania deputatu weglowego, pozostaja bez wplywu na
uprawnienie do zagdanego Swiadczenia.

W zwiagzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'481 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



