Sygn. akt IV U 43/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 roku w Sieradzu
odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 20 grudnia 2022 r. Nt (...)

w sprawie A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 43/23

UZASADNIENIE

Decyzjq z 20.12.2022r., na podstawie art. 133 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2022.504j. t. ze zm.), ZUS odmowil A. L. wyréwnania
emerytury od daty nabycia prawa do swiadczenia. Organ rentowy argumentowal, ze skoro
odwoluyjgca zlozyla w dniu 7.12.2021r. wniosek o ponowne przeliczenie wysokosci emerytury w
oparciu o wynagrodzenia zastepcze, a decyzjq z 13.01.2022r., emerytura zostala przeliczona od
1.12.2021r., tj. od miesigca zlozenia wniosku, to brak podstaw do wyréownania emerytury za okres
poprzedzajagcy miesiqc, w ktéorym wplyngl wniosek.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, A. L. zlozyla odwolanie, wnoszac o wyrdéwnanie emerytury. Wskazywala, ze
poczawszy od 31.12.2018r., otrzymywala zanizona emeryture, zarzucajac nieuwzglednienie przez ZUS do podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, wynagrodzenia zastepczego za czas pracy jako przadka od 25.05.1983 — 31.08.1987
w bylej NRD oraz obliczenie wwpw z uwzglednieniem dochodéw z najkorzystniejszych 10 lat. Precyzujac stanowisko
wskazywala, ze ZUS popehil blad przy ustalaniu wysokosSci emerytury, poniewaz nie uwzglednil najkorzystniejszych
dochodéw, w tym dochodéw zastepczych z okresu pracy w bylej NRD.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.L,ur. (..)



Decyzja z 14.09.2010r., ZUS ustalil A. L. kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999r. w wysokoéci 88 218,90z}. Do
obliczenia pw kp przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1.01.1989 — 31.12.1998; wwpw wyniost 51,61% (decyzja k. 19 — 21/akta kapitalowe).

W dniu 25.10.2010r., A. L. zlozyla do protokolu w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego,
zalaczajac Rp — 7 z 25.10.2010r. z wynagrodzeniami zastepczymi pracownika, pracujacego na réwnorzednym
stanowisku, jakie zajmowala odwolujaca przed wyjazdem na bytej NRD na podstawie umowy rzadowej, tj. z lat 1983
— 1987 (k. 23, 25/akta ZUS).

Decyzja z 29.11.2010r., ZUS II Oddzial w L. ponownie ustalil A. L. wysoko§¢ kapitalu poczatkowego. Do obliczenia
pw kp przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. od 1.01.1981 — 31.12.1990; wwpw wynioslt 65,78%, a warto$¢ kp — 100 740,09z}. Do stazu ubezpieczeniowego ZUS
zaliczyl okres zatrudnienia wn — i w bylej NRD od 25.05.1983 — 31.08.1987 (decyzja, obliczenie wwpw, wykaz
wprowadzonych okresow ubezpieczonego k. 34 — 40/akta kapitatowe).

W dniu 19.12.2018r., A. L. zlozyla w ZUS wniosek o emeryture powszechna (wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 2.01.2019r., ZUS ponownie ustalil A. L. warto§¢ kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 104 725,72z} Do
obliczenia pw kp przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1.01.1981 — 31.12.1990; wwpw wyniost 69,60% (decyzja, obliczenie wwpw k. 41 — 43/
akta kapitalowe).

Decyzja z 3.01.2019r., ZUS przyznal A. L. emeryture powszechna od 31.12.2018r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego (decyzja k. 11-12/akta ZUS).

W dniu 7.12.2021r., A. L. zlozyla w ZUS wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia, zaznaczajac na formularzu inny
sposob obliczenia - na podstawie zarobkéw zastepczych podczas pracy w bylej NRD (wniosek k. 13/akta ZUS).
W zwiazku z powyzszym wnioskiem, ZUS wystapil do Centrum Obstugi Korespondencji w Sprawach Emerytalno —
Rentowych w J., o ustalenie i podanie wynagrodzenia zastepczego za okres pracy od 25.05.1983 — 12.02.1987, od
13.02.1987 — 31.08.1987, zatrudnionej w (...) w V. na terytorium bylego NRD na stanowisku przadki (pismo k. 14/
akta ZUS).

W dniu 31.12.2021r., do ZUS wplynela odpowiedz dot. ustalonych wynagrodzen zastepczych za poszczegblne lata, tj.:
1984 — 1044427}., 1985 — 2927757}, 1986 — 3590572k, 1987 — 286693z}, Nie ustalono wynagrodzenia zastepczego za
okres od 25.05.1983 — 31.05.1984, z uwagi na rownoczesne zatrudnienie wn —iw (...) od 3.09.1979 — 31.05.1984 i na
terytorium Niemiec od 25.05.1983r. (pismo k. 15/akta ZUS).

Decyzja z 11.01.2022r., ZUS ponownie ustalil A. L. kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999r. w kwocie 115 712,85z}
Do obliczenia podstawy wymiaru kp przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1981 — 31.12.1990. Za 1983r. przyjeto doch6d w wysokosci 108 2347zL. (75.273
Rp — 7z 25.10.2010r. + Rp — 7 z okresu zatrudnienia w (...)), za 1984r. przyjeto dochdd w wysokoéci 163.865z1. (Rp
— 7 7 25.10.2010r.), za 1985r. przyjeto dochod w wysoko$ei 292 77521 (wg inf. z J.), za 1986r. przyjeto doch6d w
wysokosci 359 057z} (wg inf. z J.), za 1987r. przyjeto doch6d w wysokosci 286 693zt (wg inf. z J.); wwpw wyniost
83,58% (decyzja z zalgcznikami k. 44-48/akta kapitalowe). Decyzja z 13.01.2022r., ZUS przeliczyt A. L.
emeryture od 1.12.2021r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (decyzja k. 16-17/akta ZUS).

Od obu decyzji z 11.01.2022r. i 13.01.2022r., A. L. zlozyla odwolanie, wnoszac o ponowne przeliczenie emerytury
i kapitalu poczatkowego. Podnosila, ze ZUS nie uwzglednit kapitalu poczatkowego z ustalonym wynagrodzeniem
zastepczym za czas pracy w b. NRD. W postepowaniu odwolawczym w sprawie IV U 87/22, zostal dopuszczony
dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktory przeliczyl podstawe wymiaru i wysoko$é emerytury A. L.
w najkorzystniejszym wariancie na dzien 1.12.2021r. oraz wysoko§¢ kapitalu poczatkowego na dziefi 1.01.1999r.
i zwaloryzowanego kp, majac na uwadze zalgczone do akt rentowych wynagrodzenia zastepcze wn — i z okresu



zatrudnienia w NRD. Za lata 1983 — 1986, przyjeto wynagrodzenia: 1983r., 1984r. — wg zlozonego przez
wnioskodawczynie Rp — 7 z 25.10.2010r., 1985r., 1986r. — zgodnie z informacjg ZUS w J.. Najkorzystniejszy wwpw
obliczony z 10 kolejnych lat, tj. 1981 — 1990, wynibsl 83,58 %. Prawomocnym wyrokiem z 12.10.2022r. Sad Okregowy w
Sieradzu oddalit odwolanie. Odwolujaca nie skladala apelacji od powyzszego wyroku (odwolanie, opinia, wyrok/
akta IV U 87/22).

W dniu 8.12.2022r., A. L. zlozyla w ZUS wniosek o wsteczne przeliczenie emerytury, poczawszy od nabycia prawa do
emerytury, tj. od 31.12.2018r. (wniosek k. 2o0/akta ZUS).

Decyzjq z 20.12.2022r., na podstawie art. 133 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2022.504j. t. ze zm.), ZUS odmoéwil A. L. wyrownania
emerytury od daty nabycia prawa do swiadczenia. Organ rentowy argumentowal, ze brak
podstaw do wyrownania emerytury za okres poprzedzajqcy miesiqgce, w ktérym wplynagl wniosek,
bowiem emerytura zostala przeliczona od 1.12.2021r., tj. od miesiqca zlozenia wniosku w dniu
7.12.2021r. (decyzja k. 21/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym oraz w aktach sprawy IV U 87/22, dotyczacej odwolania A. L. od decyzji ZUS z 11.01.2022r. i
13.01.2022r.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2022.504 j.t. ze zm.), w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci,
przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zdaniem Sadu brak podstaw do wyréwnania emerytury wnioskodawczyni za okres, ktérego domaga sie odwolujaca,
tj. od 31.12.2018r. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwolujacej o popelnieniu przez organ rentowy bledu przy
ustalaniu wysokoS$ci emerytury, ktory wedle odwolujacej polegal na nieuwzglednieniu najkorzystniejszych dochodéw,
w tym dochodow zastepczych. Zaznaczy¢ nalezy, ze skarzaca skladajac w dniu 25.10.2010r., wniosek o ponowne
przeliczenie kapitalu poczatkowego, zalaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp — 7 z 25.10.2010r. z
zarobkami zastepczymi za lata 1983 — 1987, ktérych nie kwestionowala i ktére byly podstawa do wydania przez ZUS
decyzji o ponownym ustaleniu kp w dniu 29.22.2010r.

Po zlozeniu przez odwolujaca wniosku o ponowne obliczenie §wiadczenia w inny sposéb, co wn — i zaznaczyla
w przedmiotowym wniosku, ZUS przeprowadzil postepowanie z wlaSciwa jednostka w J., celem ustalenia
wynagrodzenia zastepczego. Na podstawie otrzymanej informacji organ rentowy wydat dwie decyzje z: 11.01.2022r.
o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz z 13.01.2022r. o przeliczeniu emerytury, ktére odwotujgca
zaskarzyla. Jednakze wynik postepowania w tej sprawie, prawomocnie zakonczonej, potwierdzil, Ze obie decyzje ZUS
byty prawidlowe, a przyjete wysokosci zarobkéw (Rp — 7 z 25.10.2010r. co do lat 1983, 1984 oraz informacja ZUS w
J. co do lat 1985 — 1987) byly najkorzystniejsze.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 §1 kpe, orzeczono jak w sentencji.



