Sygn. akt IVU 19/23
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2023r.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujacym skladzie: sedzia Stawomir Gérny
po rozpoznaniu 14 grudnia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania M. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .
z dnia 8 lutego 2022r., Nr (...)
o wysoko$¢ emerytury

w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
z 22 listopada 2023r.

postanawia:

1. Oddali¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
W niniejszej sprawie.

2. Odrzuci¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
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UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie termin rozprawy zostal wyznaczony na 22.11.2023r., godz. 9.00, s. XII. O terminie rozprawy
odwolujacy oraz peln. ZSU zostali zawiadomieni, strony powiadomiono takze o mozliwo$ci zdalnego udzialu w sprawie
w trybie wideokonferencji. Odwolujacy potwierdzit odbiér zawiadomienia w dniu 28.09.2023r. (k. 138/akta sprawy).

Whnioskodawca nie stawil sie na termin rozprawy, nie wnosit o odroczenie rozprawy, a z pisma z 15.09.2023r. przy
zajeciu stanowiska co do opinii bieglej, nie zglosil wnioskow dowodowych (adnotacja w protokole na nagraniu CD —
00:00:01 — 00:01:09 k. 140/akta sprawy).

Wyrokiem z 22.11.2023r., tut. Sad Okregowy oddalil odwolanie M. D. od decyzji ZUS z 8.02.2022r., Nr (...) (k. 141/
akta sprawy).

W dniu 1.12.2023r. wplynal wniosek odwotujacego o przywrocenie terminu doreczenia wyroku z uzasadnieniem.
Wskazywal, ze ze wzgledu na zdrowie, warunki pogodowe i samopoczucie oraz przekonanie, ze wyrok otrzyma poczta,
w dniu 1.12.2023r. zadzwonil do Sadu i otrzymatl informacje o uplywie terminu na wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. M. D. zostal wezwany do uzupelnienia braku formalnego wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem poprzez zlozenie przedmiotowego wniosku. W dniu
14.12.2023r., odwolujacy uzupehil brak formalny wniosku (k. 146, 147/akta sprawy).

Sad Okregowy zwazyl:



Zgodnie z art. 32881 k.p.c., pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca uchybil terminowi Zadania uzasadnienia wyroku z dnia 22.11.2023r., ktory
uplynal z dniem 29.11.2023r..

Mozliwo$¢ przywrocenia terminu przewiduje przepis art. 168 k.p.c. W mysl powyzszego artykulu przywrocenie
terminu jest dopuszczalne, jezeli strona nie dokonala czynno$ci procesowej bez swojej winy. Konieczna przeslanke
przywrocenia terminu procesowego stanowi brak winy po stronie osoby zamierzajacej dokonaé okreslonej czynnoéci
procesowej. O braku winy w nie dokonaniu czynnoS$ci procesowej w terminie z reguly Swiadczy zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie tej czynnoéci, ktérego strona nie mogla przewidzie¢ i zabezpieczyé sie przed jego
skutkami por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.08.1999r. w sprawie III CKN 542/99. Jako kryterium przy
ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjac¢ obiektywny miernik staranno$ci. Strona powinna
uprawdopodobnié, ze mimo calej swej starannos$ci nie mogla dokonac czynnoSci w terminie, a wiec, ze byla przeszkoda
od niej niezalezna. Przeszkoda ta musi istnie¢ przez caly czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania czynno$ci
procesowe;j.

O braku winy mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniala niezalezna przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi.
Przestanke braku winy w uchybieniu terminowi, Sad ocenia z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy, biorac
pod uwage obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagac od strony, ktora z zalozenia, dba o swoje
interesy procesowe, tak, jak dba o zaspokojenie potrzeb bytowych, poszukujac i podejmujac prace za granica.

Brak winy wystepuje w razie choroby strony lub jej pelnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dzialania nie tylko
osobiécie, ale i skorzystanie z pomocy innych oséb. Innymi slowy, choroba strony lub jej pelnomocnika, ktéra nie
uniemozliwia podjecia dzialania cho¢by przy pomocy os6b trzecich, nie uzasadnia przywrdcenia terminu do dokonania
czynno$ci procesowej (tak w postanowieniach SN z: 11.01.2007r., II CZ 116/07, 11.12.2008r., IV CZ 102/08).

Zdaniem Sadu, brak podstaw do uznania, ze uchybienie dokonania czynnoSci prawnej przez strone, bylo
spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone. W ocenie Sadu, argumenty, na ktére powoluje
sie odwolujacy, tj. warunki pogodowe, zle samopoczucie oraz przekonanie, Ze otrzyma wyrok poczta, nie sa
okoliczno$ciami powodujacymi mozliwo$¢ przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.
Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie dochowal nalezytej starannoéci w dbaloSci o wlasne interesy i zaniechanie w
dokonaniu czynnosci procesowej, byto spowodowane okolicznoéciami zawinionymi przez strone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek o przywrdcenie terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku z
22.11.2023r. Konsekwencja oddalenia wniosku o przywrécenie terminu jest odrzucenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z uwagi na jego sp6Zznienie, na podstawie art. art. 32884 k.p.c.



