Sygn. akt IV U 463/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 roku w Sieradzu
odwolania U. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 23 sierpnia 2022 r. Nr (...)

w sprawie U. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o nienaleznie pobrang rente socjalng

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 463/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.08.2022r., ZUS stwierdzil, ze U. D. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1.04.2021 — 30.04.2921
w lacznej kwocie 1250,88zt. z tytulu przekroczenia przychodu i zobowiazal w/w do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen w kwocie 1250,88zl.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, U. D. zlozyla odwolanie. W ocenie skarzacej, na skutek pomylki ZUS, badz
zamierzonego dzialania, otrzymala w kwietniu zasilek macierzynski, ktéry powinien by¢ wyplacony w marcu.
Odwolanie poparl pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie. Podnoszono, ze wbrew twierdzeniom odwolujacej, wyplata
zasitku nastgpila w terminie 30 dni zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
U. D, ur. (...), pobiera rente socjalna.
0Od 8.03.2021r. byta uprawniona do zasitku macierzynskiego.

W dniu 17.03.2021r. zlozyla wniosek o zasilek macierzynski. Wyplata zasitku za okres od 8.03.2021 — 31.03.2021 w
wysokosci 1.932,96z}., zostala nadana w dniu 6.04.2021r. Zasilek za okres od 1.04.2021 — 30.04.2021 w wysokoSci
2.416,20z}., zostal nadany 26.04.2021r. (wydruk z karty zasitkowej/akta ZUS).



W dniu 7.04.2022r., do ZUS wplynelo o§wiadczenie odwolujacej o osiaganiu przychodu (k. 82 - 84/akta ZUS).

Pismem z 1.08.2022r., organ rentowy wezwal w/w do przestania za§wiadczenia o przychodzie w 2021r., jaki osiggnela
z tytulu zatrudnienia, w rozbiciu na miesiace (k. 25/akta ZUS).

W odpowiedzi na pismo, w dniu 11.08.2021r., wnioskodawczyni nadestala za§wiadczenie, z ktérego wynika, ze jest
zatrudniona w (...) S.C. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony i osiagnela
przychéd: o1.2021r. — 2.800z}. brutto, 02.2021r. — 2.800z}. brutto, 03.2021r. — 560z} brutto (k. 27 — 30/akta
ZUS).

W dniu 23.08.2022r., zostala ujawniona nadplata renty socjalnej za okres od 1.04.2021 — 30.04.2021 w kwocie
1250,88zl. (notatka w sprawie wyawnienia nadplaty i przyczyn jej powstania k. 32/akta ZUS).

Decyzja z 23.08.2022r., ZUS stwierdzil, ze U. D. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1.04.2021 — 30.04.2921
w lacznej kwocie 1250,88zL. z tytulu przekroczenia przychodu i zobowiazal w/w do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen w kwocie 1250,88zl. (k. 33/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba,
ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach $§wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Jak wynika z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U.2022.240
t.j.), prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu lub swiadczenie to ulega zmniejszeniu w razie
osiggania przychodu z tytulu dzialtalnosci podlegajqcej obowiqzkowi ubezpieczenia spolecznego,
na zasadach okreslonych w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z art. 104 ust. 6 ustawy emerytalno - rentowej, za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty
pobranych zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, i kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego,
zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

Na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz
renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (od 1.03.2021r. byla to kwota 3820,60z1.).

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Laczny przychod osiggniety przez wnioskodawczynie 4.909,16z}.
w okresie od 1.04.2021 — 30.04.2021, przekroczyl kwote graniczng ustalong dla tego okresu - 3.820,60z}., o kwote
1250,88z}. Sad nie podzielil zarzutu odwolujacej dot. terminu wyplaty zasitku macierzynskiego. Zdaniem Sadu organ
rentowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zachowat termin 30 dni do realizacji wyplaty zasitku macierzynskiego



za kolejne okresy zasilkowe. Sad nie podzielil takze argumentu odwolujacej, o niepoinformowaniu przez ZUS o
powodach przekroczenia dochodu. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwolujaca miala wiedze dotyczaca wysokoSci przychodow,
ktoérych przekroczenie skutkuje zawieszeniem prawa do renty, gdyz byla pouczona o tym w decyzjach dot. pobierania
renty socjalnej. Pobierajgc rente socjalna i pozostajac jednocze$nie w zatrudnieniu, skladala w tym celu do ZUS
stosowne zaswiadczenia o wysoko$ci osigganych dochodow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



