Sygn. akt IV U 455/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 roku w Sieradzu
odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 31.08.2022 . Nr (...)

w sprawie K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o niezrealizowanqg emeryture

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 455/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 31.08.2022r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E. odméwil K. P. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej w dniu 9.08.2022r. B. W..

Nie podzielajac powyzszej decyzji K. P. zlozyla odwolanie, wnoszac o przyznanie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. W., ur. (...), od 1.10.2003r., bytla uprawniona do emerytury nauczycielskiej. B. W. zmarla 9.08.2022r. B. W. byta
kolezanka K. P.. B. W. byla nauczycielem jezyka polskiego i jezyka angielskiego, udzielala korepetycji corce K. P.. B.
W. byla osoba schorowana, wymagajaca opieki. Byla osoba samotng, niezamezna, przez ostatnie kilka lat byla osoba
lezaca.

K. P. przez wiele lat opiekowala sie B. W., bytla upowazniona do odbioru jej recept, zaSwiadczen, zamawiania wizyt
domowych, zakupow lekdw i §rodkéw sanitarnych, pomagala w czynnoSciach higienicznych. W dniu 20.10.2015r.,
B. W. podpisala o$wiadczenie upowazniajace do wykonywania tych czynno$ci. Odwolujaca zalatwiala tez wizyty
pielegniarek, opieki dlugoterminowej i rehabilitantow. K. P. byla obecna przy rehabilitacji domowej B. W., zalatwiala
wszelkie sprawy administracyjne w jej imieniu, byla w stalym kontakcie z Centrum Rehabilitacji (...) w Z. .



K. P. zglosila do MOPS w Z. potrzebe pomocy w formie ustug opiekunczych dla B. W.. B. W. byla osobng kapry$na,
nie zgodzila sie na opieke z DPS. Jedna z opiekunek, ktora znalazta odwolujaca, spodobala sie B. W. i do pewnego
momentu opiekunka ta sprawowala opieke nad chora. W 2012r. i 2014r., K. P. pelila funkcje opiekuna B. W. na
turnusie rehabilitacyjnym dla osoby niepelnosprawnej. Odwotujaca postarala sie o zapomoge dla B. W. w kwocie
500zk., a raz chyba 1000zl Z pieniedzy B. W., placila 400zl. wlascicielce za wynajem mieszkania przez kolezanke .
Okolo rok przed émiercig, wn — i przyjechala do B. W. i wezwala pogotowie. K. P. zostala podana jako osoba opiekujgca
sie przy przyjeciu B. W. do Szpitala w S.. Wn — i odwiedzala chora w szpitalu, odbierala takze ze szpitala B. W.,
przywozila jej rzeczy ze szpitala, ktore po6zniej prala i suszyta.

Wn - i z wlasnych pieniedzy kupila i oplacila montaz przeno$nego klimatyzatora. Kiedy z emerytury B. W. brakowalo
pieniedzy na wydatki, wnioskodawczyni dokladala ze swoich pieniedzy kwoty 300zl., 250zL. Wn — i oplacala telefon i
internet kolezanki z wlasnych pieniedzy i nie zadala ich zwrotu. Wnioskodawczyni zostala poinformowana o zgonie B.
W.. Dokumentacje odnosnie zgonu wydano rodzinie poinformowanej przez K. P. ( zeznania wnioskodawczyni
— na nagraniu CD — 00:01:06 — 00:18:58 k. 12/akta sprawy; zaswiadczenie z 11.08.2022r. k. 74,
oswiadczenie lekarza k. 73, pismo MOPS k. 78, zaswiadczenie Centrum Rehabilitagji (...) k. 8o,
zaswiadczenie z PCPR k. 77/akta ZUS).

W dniu 16.08.2022r., K. P. zlozyla w ZUS wniosek o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej B. W.
(wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 31.08.2022r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil K. P. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej w dniu 9.08.2022r. B. W. (decyzja k. 81/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed
organem rentowym oraz w niniejszej sprawie. Fakty dotyczace opieki wn - i nad zmarla i pokrewienistwa laczacego
ze zmarla B. W., Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawczyni, ktérym dal wiare. Z zeznan tych wynika, ze K. P.
przez wiele lat opiekowala sie swoja chora kolezanka — B. W., ktora przez ostatnie kilka lat byla osoba lezaca. B. W. byla
uprawniona do emerytury nauczycielskiej. Byla osoba samotna, niezamezna, nie miala dzieci. Nie budzi watpliwosci,
ze od wielu lat, K. P. byla dla B. W. jedynym wsparciem, rowniez finansowym i powiernikiem. Pomagala w zalatwianiu
spraw urzedowych, umawianiu wizyt lekarskich, w ktorych takze uczestniczyla.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie koncentrowala sie wokoét ustalenia, czy odwolujacej przystuguje prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia w postaci emerytury naleznej zmarlej w dniu 9.08.2022r. B. W.. Kwestia dotyczaca prawa do
niezrealizowanych $wiadczen przystugujacych osobom zmarlym zostala uregulowana w art. 136 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022r., poz. 504
ze zm.). Zgodnie z treScia tego przepisu w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okreslone
ustawg, $wiadczenie nalezne jej od dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta prowadzila
wspolne gospodarstwo, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Odwolujaca z oczywistych wzgledoéw nie mieSci sie ani w pierwszej, ani w drugiej grupie oséb uprawnionych, na jakie
wskazuje art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Osob, ktore nalezalyby do tego kregu w ogdle zreszta brak, poniewaz B. W.
byla osoba samotna, niezamezng, bezdzietng. Biorac pod uwage okolicznosé, ze z punktu widzenia prawa, odwolujaca
i zmarla B. W. byly dla siebie osobami catkowicie obcymi, albowiem nie wigzaly ich zadne wiezy pokrewienstwa,
czy powinowactwa, to odwolujaca nie kwalifikuje sie takze do kategorii oséb okreslonych w tym przepisie jako ,,inni
czlonkowi rodziny uprawnieni do renty rodzinnej po zmarlym” (krag tych osob okresla art. 67 ustawy emerytalnej



i sa to dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie
przed osiagnieciem peklnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i
utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, malzonek (wdowa i wdowiec) oraz rodzice).

Nie ma podstaw roéwniez i do tego, by odwolujaca zaliczy¢ do grona osbb, na ktérych utrzymaniu pozostawala. Za
osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136, uwaza sie osoby, ktore badz to
nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno- rentowych, badz tez pobieraja wprawdzie takie Swiadczenia,
ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy (por. wyrok SA w Krakowie z 24.04.2013r., III AUa 1439/12, wyrok SA we Wroclawiu z 11.07.2012r., III AUa
516/12). Dla zaistnienia sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu, konieczna jest bez watpienia
stalo$¢ Swiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$¢ od osoby utrzymujacej. Bycie na utrzymaniu (w rozumieniu art.
136 ust. 1 ustawy emerytalnej), odnie$¢ nalezy do sytuacji, w ktdrej Srodki utrzymania zapewnia wylacznie inna osoba.
Partycypowanie w kosztach utrzymania, opieka, pomoc okazywana przez osoby spokrewnione, moze co najwyzej by¢
uznana za przyczynianie sie do utrzymania w rozumieniu art. 71 ustawy FUS, nie odpowiada natomiast definicji
pozostawania na utrzymywaniu. Przepisy ubezpieczeniowe - w tym wypadku ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, wykladane musza by¢ Scisle, co
oznacza, ze wszelka interpretacja rozszerzajgca jest niedopuszczalna.

Zdaniem Sadu, wydatkowanie wlasnych §rodkéw na potrzeby zmarlej, tak jak w przypadku wnioskodawczyni:
oplacanie telefonu i internetu kolezanki, zakup i montaz klimatyzatora, czy lozenie kwot po 250zk., 300z}, kiedy
brakowalo pieniedzy na wydatki z emerytury B. W., nadal nie wyczerpuje pojecia utrzymywania innej osoby.

Taki stan ma miejsce wowczas, gdy ubiegajacy sie o §wiadczenie ponosi wydatki na utrzymanie innej osoby w
wysoko$ci przekraczajacej jej wlasne §wiadczenie, a takze dodatkowo po$wieca swoj wolny czas na pielegnacje i inne
niezbedne czynnoéci. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze §wiadczenie pomocy w opiece, nie wchodzi w zakres pojecia
»pozostawania na utrzymaniu”. Pojecie ,pozostawania na utrzymaniu" ma $ciéle materialne znaczenie, a jego miara
jest zapewnienie $srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej
na utrzymaniu. Pojecie to w rozumieniu art. 136 ustawy emerytalnej musi by¢ rozumiane Sciéle jako zapewnienie danej
osobie wszelkich srodkéw finansowych i materialnych (wyzywienie, ubranie) niezbednych do zycia. Pozostajacy na
utrzymaniu danej osoby jest od niej w caloéci uzalezniony finansowo i gospodarczo. Powolana wyzej ustawa rozréznia
przy tym pojecie ,pozostawanie na utrzymaniu” i ,,przyczynianie sie do utrzymania”. To ostatnie okre§lenie stanowi
przestanke prawa do renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym (por. art. 71 ustawy emerytalnej). Nalezy takze
podkresdli¢, ze przestanka ,pozostawania na utrzymaniu” ma charakter szerszy, anizeli opieka. Nie wystarczy by¢
bowiem opiekunem danej osoby (troszczy¢ sie o te osobe, pomagaé jej w codziennych, biezacych sprawach, a nawet
wspomaga¢ finansowo), aby uzyskaé¢ prawo do $wiadczen na podstawie cytowanego art. 136 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Samo $wiadczenie pomocy ubezpieczonemu, a nawet opieka nad nim, nie wchodzi w zakres pojecia
»pozostawania na utrzymaniu” innej osoby (por. wyrok SA w Katowicach z 16.01.2014r. III AUa 859/13).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie zachodzg przeslanki pozwalajace na wyptate
odwolujacej niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej B. W..

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477481 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



