Sygn. akt IV U 381/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 sterpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2022 roku w Sieradzu
odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 11 lipca 2022 1. Nr (...)

w sprawie W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o podjecie wyplaty emerytury
oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 381/22

UZASADNIENIE

Decyzja wydang w dniu 11.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. przyznal W. C. emeryture od
01.07.2022 r. Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy stanowila kwota skltadek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 95.074,11 zl, érednie dalsze trwanie zycia wynoszace 171,60 miesiecy.
Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
wyniosta 554,04 zl. Jednoczeénie organ poinformowal, Ze nie podejmuje wyplaty okreslonego decyzja $§wiadczenia z
uwagi na mozliwo$¢ wyboru Swiadczenia korzystniejszego (tj. wyplacanego przez MSWiA badz ustalonego niniejsza
decyzja).

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyt W. C., wnoszac o réwnolegle podjecie wyplaty §wiadczenia z ZUS.
Odwolujacy wskazal, ze stanowisko organu w sprawie wyplaty emerytury jest niesprawiedliwe, gdyz z uzyskiwanego
przez niego wynagrodzenia przez kilkanascie lat byly potracane skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym skladki
emerytalne. Ubezpieczony powolal sie przy tym na orzeczenia, jakie w analogicznych sprawach wydawaly sady
powszechne oraz na stanowisko, wyrazone w wyroku SN z 24.01.2019 r. w sprawie I UK 426/17.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
zgodnie z regulacjg, wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen, a w my$l § 2 tego
art. przepis ust. 1 stosuje sie w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do
$wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem



przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub
art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Organ
wskazal przy tym, ze wszelkie watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych rozstrzyga uchwala
Skladu 7 Sedziéw SN z 15.12.2021 r. III UZP 7/21.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 05.08.2002 r. Dyrektor Zakladu Emerytalnego MSWiA w W. przyznal W. C. policyjna emeryture.
Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 3.610,22 zl, za§ emerytura z tytulu wystugi lat wyniosta 75% podstawy
wymiaru ( nie wiecej niz 75% tej podstawy), tj. kwote 2.707,67 zl.

(decyzja o ustaleniu prawa do policyjnej emerytury k. 12-13)

W. C, ur. (...), w dniu 07.07.2022 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o
emeryture. W informacji o okresach skladkowych i niesktadkowych ubezpieczony wyszczegélnil okresy podlegania
ubezpieczeniom od 22.06.2004 r. do 28.02.2021 . W. C. ma ustalone uprawnienie do emerytury na zasadach
wynikajacych z ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od 01.07.2022r.; wyplata okre$lonego ta decyzja
Swiadczenia nie zostala podjeta z uwagi na zbieg prawa do Swiadczen.

(wniosek, informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych, decyzja w aktach ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia odwolania nie byly sporne, z dokumentéw, zawartych w aktach ZUS oraz
decyzji Dyrektora ZE MSWiA wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury wyplacanej mu
przez MSWiA w oparciu o odrebne przepisy, jak rowniez prawo do Swiadczenia emerytalnego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2022.504
t.j.- dalej ustawa emerytalna). Zatem spor w sprawie sprowadzal sie do interpretacji przepiséw i ustalenia, czy
wnioskodawca jest uprawniony do pobierania jednocze$nie obu tych Swiadczen. Zbieg prawa do Swiadczen oznacza
sytuacje, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $§wiadczenia. W myél art. 95 ust.
1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin. (art.95 ust.2 ustawy). W mys$l art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej,
$wiadczenia na warunkach i w wysokosci okres§lonych w ustawie przystuguja réwniez zolnierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Sluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Shuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia
prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz
czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach. Z kolei w my$l przepisu art.7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U.2022.1626 t.j.— dalej ust.em. funkcjonariuszy stuzb mundurowych), w razie zbiegu prawa do emerytury lub



renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej. Wybor §wiadczenia przewidzianego w odrebnych
przepisach nie pozbawia osoby uprawnionej innych Swiadczen i uprawnien przystugujacych emerytom i rencistom
policyjnym. Majac na wzgledzie tre$¢ powolanych przepiséw nalezy wskaza¢, ze przy zbiegu prawa do emerytury
lub renty okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS z prawem do $wiadczen emerytalno-rentowych
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb, zastosowanie znajdzie regula wyrazona w art.
95 ust. 1. W art. 95 ust. 2 wyr6zniono przypadek wyjatkowy, zachodzacy w sytuacji obliczenia emerytury wojskowe;j
lub policyjnej na zasadach okreslonych w — odpowiednio art.15a albo 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych lub w art.15a lub art.18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Nie budzi watpliwoci, iz w razie zbiegu §wiadczenia z FUS oraz
emerytury obliczonej ,wedtug zasad” wskazanych w art. 95 ust. 2 (czyli w odniesieniu do emerytury funkcjonariusza
z art. 15a, tj. przyjetego do shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), przysluguje uprawnienie do lacznego
przyznania $wiadczen. Spor dotyczyl mozliwosci przyznania §wiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego
emerytowi policyjnemu, ktory do shuzby wstapit przed 01.01.1999 r. W tym miejscu powola¢ nalezy wymieniong w
odpowiedzi na odwolanie uchwale Skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. (sygn. akt III UZP
7/21, OSNP 2022/6/58S, ktéra dotyczyla wprawdzie zolierzy zawodowych, jednak analogiczne rozwigzania dotycza
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji na podstawie ust.em. funkcjonariuszy stuzb mundurowych),
w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ubezpieczonemu, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed
dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75 % podstawy jej wymiaru obliczona bez
uwzglednienia okresow skladkowych i nieskladkowych z tytutlu, ktoérych jest uprawniony rowniez do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust
1i2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2021r.
poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych
oraz ich rodzin, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasénil, ze art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej z cala pewno$cia nie odnosi sie do zolierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia
1999r., gdyz zasady obliczania im emerytury wojskowej okreslaja art. 14 i 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujace
m.in. mozliwo$¢ doliczenia do wyslugi emerytalnej stazu cywilnego. Sad Najwyzszy podniost rowniez, ze wskutek
zmian dokonanych ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i innych
ustaw wprowadzono nowy model obliczania emerytur wojskowych dla nowych zomierzy zawodowych powolanych
do stuzby po 1 stycznia 1999r., przy czym zmiany te mialy obowigzywac na przyszlosé i zisci¢ sie w praktyce nie
wezeéniej niz po 31 grudnia 2013r., gdy pierwsi powolani do stuzby zolierze zawodowi osiggng minimalny 15 letni
okres tej stuzby. Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze ,,systemowa wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
zwrotu ,,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa(...) zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art.
15 a lub 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do przyjecia, ze wyjatek nalezy interpretowaé nie tylko
przedmiotowo, to znaczy wylacznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajacy z art. 15a albo
18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznoéé wziecia pod uwage adresatow tych
przepisow. To dla nich ustawodawca wprowadzil (na przyszlo$¢) mozliwosé jednoczesnego pobierania emerytury
wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajac im jednocze$nie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu
doliczenia stazu cywilnego”. Sad Najwyzszy podkredlil rowniez, ze ,,trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej byloby postawienie jednych Zolierzy powolanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999r. w sytuacji
lepszej (a przez to nieréwnej) od takich samych zohierzy, ktorych wzrost emerytury wojskowej z tytulu uwzglednienia
samych okresoéw shuzby pozwalalby na uzyskanie tego $§wiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75%
podstawy wymiaru”. Ostatecznie Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,budzacy watpliwoéci interpretacyjne
zwrot ,,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a
albo 18e ustawy zaopatrzeniowej...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykladany z uwzglednieniem regul
gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do zolierzy, ktérych
emerytury sa obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem zoklierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowe;j



odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999r. oraz po dniu 31 grudnia 2012r.”. W odwotlaniu ubezpieczony odniost sie do
wykladni przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przedstawionej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 1. (I UK 426/17). Jednak w uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r., ktéra miala rozstrzygna¢ watpliwosci zwigzane z
wykladnia art. 95 ustawy FUS i rozbieznosci, ktore pojawily sie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych w zwigzku ze stosowaniem tego artykulu w odniesieniu do emerytéw uprawnionych do
emerytury mundurowej i z ZUS (por. uchwala z 17 lutego 2010r., II UZP 10/09; wyrok z 8 maja 2012r., Il UK 327/11;
wyrok z 4 grudnia 2013r., I UK 223/13; wyrok z 24 stycznia 2019r., 1 UK 426/17 opubl. LEX); wyrok SA w Katowicach
7 26 lipca 2020r., IIT AUa 1045/18; wyroki SA w Bialymstoku z 29 czerwca 2020r., ITI AUa 1019/19 1 z 29 lipca 2020r.,
III AUa 365/20; wyroki SA w Szczecinie z 23 kwietnia 2020r., III AUa 629/19 i z 9 wrzeénia 2020r., ITI AUa 330/19,
opubl. LEX), Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.
(IUK 426/17) i zajal jednoznaczne stanowisko, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75 % podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okreséw skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust.
1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz.U. z 2021
I. poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ust.em. funkcjonariuszy stuzb mundurowych).

Reasumujge, powtdrzyc¢ nalezy za Sadem Najwyzszym zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale III UZP 7/21,
ze prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepisoOw. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i
analogiczny art. 7 ust.em. funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury
z FUS nie moze jednoczes$nie pobiera¢ emerytury policyjnej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia, i odwrotnie - tak
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzeczono o oddaleniu
odwolania.



