Sygn. akt IV U 368/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2022 roku w Sieradzu
odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 31.05.2022 r. Nr (...)

w sprawie M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego (...) spotka jawna

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od M. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn.akt IV U 368/22

UZASADNIENIE

Decyzja wydana w dniu 31 maja 2022r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1,art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2021 1. poz. 423), art. 36 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1113 ze zm.) oraz art. 5, 58 § 21 83 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. stwierdzil, ze M. T. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. jawna nie podlega od 20.01.2022r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz M. T. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych od 20 stycznia 2022 r. jako pracownik
a od 28 lutego 2022 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Majac na uwadze, ze: - niezdolno$§¢ do pracy powstala w krétkim okresie czasu od zatrudnienia, - zar6wno przed
zatrudnieniem M. T. jak i po jego przejsSciu na zwolnienie lekarskie pracodawca nie zatrudnil innej osoby na takim
samym stanowisku pracy ( nowo utworzone stanowisko pracy), - zatrudniony jest spokrewniony z wlascicielami firmys;
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powzigl watpliwosci, czy w tym wypadku spelnione zostaly realne i formalne warunki
do podjecia zatrudnienia na warunkach stosunku pracy i czy mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie obowigzkéw o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Przedstawiajac wyniki postepowania kontrolnego, w trakcie ktérego



nie ustalono dowodbéw, mogacych potwierdzi¢ rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach zawartej umowy a takze
uwzgledniajac, ze M. T. wczeéniej juz byl zatrudniony przez tego samego platnika, czesto wowczas korzystajac
ze $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego a obecnie zatrudniono go na nowoutworzone stanowisko
pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia
chorobowego dotyczylo zamierzonego, krotkotrwalego wykonywania umowy o prace z wynagrodzeniem, ktore
nawet nie zostalo wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w zwiazku z czym przecietna wysoko$¢ zasitku
chorobowego jest niewspolmierna do wysokoSci oplaconych sktadek. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo na celu uzyskanie uprawnien do korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, zatem dzialania te stanowia obejscie obowiazujacych przepisow ubezpieczeniowych a tym samym
pracownik nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyt ubezpieczony M. T.. Odwotujacy podnidsl, ze w ramach zawartej
umowy o prace faktycznie §wiadczyl prace na rzecz platnika, polegajaca na udzielaniu ustnych porad prawnych
wlascicielom firmy, prowadzeniu negocjacji prawnych z firma (...) w sprawie zakupu nieruchomosci w wybranej przez
pracodawce lokalizacji. Jako dowody potwierdzajace wykonana prace M. T. przedstawil kopie: faktury elektronicznej
do firmy (...), zamo6wien probek materialow z firmy (...), wyslania filmu i korespondencji do firmy zainteresowanej
zakupem myjni automatyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Platnik skladek przylaczyl sie do odwotlania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 14.04.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. zawiadomil M. T. oraz platnika — firme
(...) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek
M. T. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...). W dniu 20 kwietnia 2022r. pisemne wyjasnienia ztozyla J. T.,
ktéra podala, ze przyczyna zatrudnienia pracownika bylo zapotrzebowania na uslugi prawne. Platnik wyjasnila, iz
M. T. pracowal sam, nie podpisywal dokumentéw w firmie, jego prace nadzorowal wlasciciel firmy, kiedy pracownik
stal sie niezdolny do pracy (ostatni raz byl w pracy 25.02.2022r.) jego obowiazki przejal wlasciciel firmy. Do akt
sprawy platnik zlozyl kopie list obecnosci, na ktérych widnialy podpisy pod nazwiskiem M. T., majace potwierdzac
jego obecno$¢ w pracy w dniach roboczych od 20.01.2022 r. do 25.02.2022r., wyciagi z listy plac dot. M. T. za styczen,
luty i marzec 2022r.

(...) Spolka Jawna dziala na podstawie umowy spoéiki jawnej z 19.10.2001 r., powstalej w wyniku przeksztalcenia
spotki cywilnej funkcjonujacej od 31.12.1992 r. Wspdlnikami spoétki, majacej siedzibe w S. przy ul. (...) sa
W. T. i J. T.. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci firmy jest wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami
wlasnymi lub dzierzawionymi. W okresie od listopada do grudnia 2021 r. spétka zatrudniala pracownikow na
stanowiskach: portiera, pracownika gospodarczego (do 15.12.2021 r. stanowisko to zajmowalo 2 pracownikéw),
agenta nieruchomosci ( na ¥ etatu; do 16.01.2022 r. przebywal na urlopie bezplatnym); w okresie od stycznia do
lipca 2022 r. zatrudniony byt portier, pracownik gospodarczy, od 20.01.2022 r. M. T. jako prawnik na V2 etatu, agent
nieruchomoéci na ¥4 etatu.

M. T, ur. (...), w dniu 8 lipca 2020 r. uzyskal tytul magistra nauk prawnych (...) Akademii (...) z siedziba w £.. W
dniu 20 stycznia 2022 r. miedzy (...), reprezentowana przez W. T. (ojca pracownika) i M. T. zostala zawarta umowa
o prace na czas nieokre§lony. M. T. zostal zatrudniony jako prawnik w V2 wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
2.200 zl brutto. Zakres obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pracy obejmowat: - wystepowanie przed sadem w roli
pelnomocnika dotyczacego spraw zwigzanych z dzialalno$cia firmy, - sporzadzanie, opiniowanie i analize kontraktow,
- doradztwo prawne, interpretowanie dokumentéw prawnych zwigzanych z zakupem lokali i nieruchomosci, -
przygotowywanie potrzebnych dokumentdw, - sporzadzanie korespondencji, pism. W dniu 20 stycznia 2022 r. M. T.



uzyskal orzeczenie lekarskie o zdolnosci do podjecia zatrudnienia wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych. Od dnia
28 lutego 2022r. M. T. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Przestuchany w charakterze strony W. T. podal, ze w gronie
rodzinnym ustalono, iz M. T. ukonczy studnia prawnicze aby jako osoba zaufana prowadzi¢ sprawy firmy. W zwigzku
z ukonczeniem studiéw prawniczych przez M. T. w spolce (...) zostalo utworzone stanowisko prawnika. W okresie
miedzy podpisaniem umowy o prace a powstaniem niezdolnosci do pracy M. T. zajmowal negocjacjami nabycia na
rzecz spolki obiektu od (...). Prace syn miat §wiadczy¢ w siedzibie spotki w dniach roboczych miedzy 8.00 a 12.00. M.
T. w zlozonych zeznaniach podal, iz do jego zadan nalezalo przygotowywanie dokumentacji zwigzanej z zawieranymi
umowami, prowadzenie negocjacji z potencjalnymi kontrahentami, analiza przepiséw prawnych regulujacych zasady
obrotu i najmu nieruchomo$ciami.

(wydruk z KRS k. 19-23, wykaz k. 17, kopia dyplomu k. 9 akt sprawy, umowa o prace, zakres czynnosci, zaswiadczenie
lekarskie, kopie list obecnosci i list plac w aktach ZUS, zeznania z dnia 12.08.2022r.: W. T. od 00:02:18 do 00:15:32
minuty, M. T. od 00:15:32 do 00:22:55 minuty).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym aktach ZUS. Co do zeznan, zlozonych przez W. T. i M. T., to w ocenie Sadu
nie stanowia one wiarygodnego dowodu potwierdzajacego realizowanie przez odwolujacego w okresie od 20.01.2022
r. do 25.02.2022r. obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z zawartej umowy o prace. Skarzacy ani zainteresowany
nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez M. T. pracy, za takowe dowody nie moga
by¢ uznane zalaczone do odwolania kopie korespondencji mailowej, z ktérych wynika jedynie, ze byly to wiadomosci
wysylane z adresu internetowego platnika. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze istnienie listy obecnosci oraz listy plac
w zadnym razie nie przesadza o faktycznym wykonywaniu pracy, gdyz jest to tzw. dokumentacja wewnetrzna, ktéra
moze by¢ wytworzona w kazdym czasie, takze na potrzeby upozorowania istnienia stosunku pracy. Zgodnie z trescia
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zadanie oparte
na uprawnieniu musi by¢ wykazane uzasadniajacymi je faktami. Tak samo strona zaprzeczajaca istnienia takiego
uprawnienia obowiazana jest udowodnié, ze $wiadczace o tym fakty zaistnialy lub nawet istnieja nadal. Zdaniem
Sadu Okregowego odwolujacy nie wykazal swoich racji zgloszonych w odwolaniu na tyle, aby mozna je bylo uznac.
Reasumujgc wyniki postepowania dowodowego Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze dowody zgromadzone w
niniejszej sprawie wskazuja, iz sporna umowa o prace dotknieta jest wadg o§wiadczenia woli w postaci pozornosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 12 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2022.1009 t.j.- dalej ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikow
faktycznie wykonujacych zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$c¢ jest wada o§wiadczenia woli polegajaca na Swiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego
aprobowanej niezgodno$ci pomiedzy trescia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikdéw obrotu,
a rzeczywista wola osoby skladajacej to oSwiadczenie. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pozorno$c
umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia
woli nie zamierzaja osiagnaé skutkéw, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy
o prace o$wiadczenia te zawieraja okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowiazanie pracownika
do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozornosé polega
na tym, ze strony nie zamierzaja osiggnaé skutkéw wynikajacych z umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony
majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczyé¢ pracy, a osoba figurujgca jako



pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. II UK
321/04 opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,umowe o prace
uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu oéwiadczen woli obie strony majg Swiadomo$¢,
ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy" (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie II UK 20/11 LEX nr
885004). Przy czym pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy
mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace (tak SN w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sygn. akt I UK 120/06 opubl. OSNP
2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II UK 56/07, LEX nr 376433, podleganie ubezpieczeniu wynika z
prawdziwego zatrudnienia a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Organ rentowy, ktory przyjat zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego, moze zakwestionowaé zlozone dokumenty, jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne
o$wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie II UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie
umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkow prawnych i stanowié¢ podstawy do objecia takiej osoby
ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby
stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen woli
dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewaznos$¢ - nie wywoluja skutkdéw w sferze prawa do §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009r., sygn. akt
I UK 21/09 LEX nr 515699).

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze - jak wskazuje sie w orzecznictwie - cel zawarcia umowy o prace w postaci wlaczenia
osoby pracownika do ubezpieczen spolecznych - nie jest sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani
tez nie zmierza do obejécia prawa, jesli na podstawie umowy o prace s faktycznie wykonywane prawa i obowiazki
stron tej umowy.

W ustalonym stanie faktycznym nalezalo uznaé, ze sporna umowa o prace jest niewazna, jako Ze zostala zawarta
dla pozoru, bowiem okolicznoSci sprawy $wiadcza o tym, ze umowa miala charakter pozorny, a rzeczywistym i
jedynym celem dzialania stron tej umowy bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, w szczego6lnosci z
ubezpieczenia chorobowego. Okoliczno$¢ $wiadczenia pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego strony
udowadnialy jedynie wlasnymi zeznaniami, co w tym stanie rzeczy nie moglo stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych.
Niezaleznie od braku materialnych dowodéw na wykonywanie pracy przez M. T. nalezy zauwazy¢, ze racjonalny
pracodawca zatrudnia pracownika kierujac sie wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi, wskazujacymi na
potrzebe realizacji zadan zakladu pracy dodatkowa silg roboczg. Kwestionujac rzeczywiste wykonywanie przez M.
T. pracy w ramach zawartej umowy organ rentowy trafnie zwrdcit uwage na brak ekonomicznego uzasadnienia dla
stworzenia przez platnika nowego stanowiska pracy. Niewatpliwe pracodawca ma pelng swobode w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, w tym w zatrudnianiu pracownikéw. Jednak ocena racjonalnosci pracodawcy - potrzeby
zatrudnienia konkretnej osoby, na konkretnym stanowisku i na okre$lonych warunkach - ma wplyw na uznanie
skutecznoSci zawartej umowy w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym takiej osoby. Przy ocenie pozorno$ci
umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny
wazno$ci umowy (por. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2019 r. III AUa 451/18 LEX nr 2719370).
Tymeczasem platnik nie przedstawil obiektywnych przestanek utworzenia stanowiska pracy dla prawnika w sytuacji,
kiedy nie ulegl zmianie zakres dzialalnosci przedsiebiorstwa, nie nastapila istotna zmiana iloSciowa badz jakoSciowa
zawieranych i obslugiwanych umoéw a wszystkie obowiazki, ktére przypisano M. T., z powodzeniem realizowal
zarOwno przed zawarciem umowy jak i w okresie niezdolnoSci pracownika do pracy z powodu choroby sam wilasciciel.
Nalezy podkresli¢, ze pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily robocze;j.
U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi



koniecznos$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy
wylgcznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy
ocenie pozornoéci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami
istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS
Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r.,
IT UKN 362/99, OSNAPiIUS 2001 Nr 13, poz. 449). Zatrudnienie M. T. nie bylo w zwigzku z powyzszym réwniez
ekonomicznie uzasadnione i podyktowane rzeczywista potrzeba zaangazowania nowego pracownika. Ubezpieczony
ani zainteresowany nie przedstawili dowodéw uzasadniajacych potrzebe zatrudnienia pracownika na podstawie
umowy o prace. Platnik skladek nie byl w stanie przedstawi¢ przekonujacych argumentéw, potwierdzajacych
utworzenie stanowiska, powierzonego M. T.. Niewatpliwie nie sposéb uznaé jako racjonalnego z puntu widzenia
ekonomiki przedsiebiorstwa uzasadnienia utworzenia stanowiska pracy argumentu, wskazujacego na uzyskanie
przez czlonka najblizszej rodziny kwalifikacji, umozliwiajacych zatrudnienie go w firmie. Zdaniem Sadu, po stronie
spoiki (...) nie zachodzila potrzeba zatrudnienia i korzystania z pracy M. T. za wynagrodzeniem w sytuacji, kiedy
bezposrednio przed zawarciem umowy o prace, a takze w trakcie nieobecnosci pracownika platnik sktadek wykonywat
wszystkie obowiazki, przypisane ubezpieczonemu, osobiscie. Wedlug pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie II UK 314/03, rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia
0s6b bliskich pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach
stosunku pracy, ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do
podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach
charakteryzujacych stosunek pracy wywolujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania
z obrotu prawnego zachowan os6b bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu
i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sagdu motywem zawarcia pozornej umowy o prace z odwolujacym
byla wylacznie cheé uzyskania przez niego Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sytuacji zaistnienia zdarzenia,
warunkujacego wyplate $wiadczen. Taki motyw zawarcia umowy nie wyklucza mozliwoSci objecia pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi, o ile umowa byla rzeczywiécie wykonywana. Wobec powyzszego, Sad Okregowy
przyjal, iz jedynym celem podpisania analizowanej umowy o prace bylo objecie ubezpieczonego obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym w zwiazku z przewidywang niezdolnoécig do pracy spowodowana choroba. W niniejszym
postepowaniu odwolujacy sie nie wykazal faktycznego wykonywania pracy w warunkach podporzadkowania. W
konsekwencji, brak materialnych dowodéw $wiadczenia pracy, stworzenie stanowiska pracy za wysokim uposazeniem
bez zadnego ekonomicznego uzasadnienia i faktycznej potrzeby, nastepnie zgloszenie do ubezpieczenia M. T. na
krotki okres przed przewidywanym zaj$ciem zdarzenia rodzacego obowigzek wyplaty $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego dowodzi, ze umowa miala charakter pozorny i zostala zawarta jedynie w celu objecia pracownika
ochrong ubezpieczeniowa. Nawigzany przez strony stosunek pracy byl wiec fikcyjny i mial na celu wylacznie pomoc
udzielong ubezpieczonemu celem uzyskania przez niego $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Postepowanie
wykazalo calkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia i realizowania umowy o prace, ktéra
zadna ze stron w rzeczywistoéci nie byla zainteresowana. Korzy$c¢ z podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu
spolecznemu byla jedyna, kt6ra miala faktyczne znaczenie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze M. T. w
spornym okresie faktycznie nie realizowal elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.
22 § 1 k.p., a oéwiadczenia woli stron zostaly zlozone dla pozoru. Przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie dla pozoru. Pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiaggnac
skutkéw wynikajacych z umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04).

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do ustalenia, ze M. T. wykonywal prace zgodnie z zawarta umowa w
spornym okresie. Wynika to z tych okoliczno$ci, ktére opisano szczegdlowo wyzej, a ktore wykluczajg tezy odwolania
o faktycznym wykonywaniu pracy zgodnie z zawartg umowa w mys$l art. 22 k.p.



Jak juz to wczesnej zaznaczono, w niniejszej sprawie nie byto zadnych przekonujacych i nie budzacych watpliwosSci
dowodow, potwierdzajacych realizacje przez odwolujacego wszystkich istotnych elementéw stosunku pracy a w
sprawie poza wzmiankowang korespondencja elektroniczna nie przedstawiono innych materialnych dowodéw
Swiadczenia pracy przez odwolujacego. Wobec tego, ze sporna umowa o prace jest czynno$cig pozorng, nie moze
ona wywolaé¢ skutku w postaci objecia odwolujacego pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, stosownie do art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Oceny tej nie zmienia niesporna w sprawie okoliczno$¢, ze odwolujacy zgloszony zostal do ubezpieczen spolecznych
jako pracownik. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest bowiem skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktéra nie
moze by¢ uznana za podmiot takiego ubezpieczenia, gdyz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie
mozna jej przypisaé cech pracownika. W wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgltoszenie do
tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobne stanowisko zostalo zajete takze w wyrokach z dnia 10 lutego 2006
r., 1 UK 186/05 i z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06 . Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o
prace, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron
stosunku pracy i to czynily. Jako niewazna umowa zawarta pomiedzy M. T. i (...) Spotka Jawna nie moze wywolywac
skutkéw prawnych w sferze prawa ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez nie moze skutkowaé objeciem M. T.
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym z tytulu zawarcia przedmiotowej umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art.477 (4 g4 k.p.c. Sad oddalil odwolanie. W

oparciu o art.98 k.p.c. na rzecz organu rentowego zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci, okre§lonej
w § g ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j).



