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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gérny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 roku w Sieradzu
odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E.

z dnia 5.06.2020 r. Nr(...)

w sprawie G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.

o skladki na ubezpieczenie spoleczne

Oddala odwolanie.

Zasadza od G. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od uprawomocnienia
sie wyroku.

Sygn. akt IV U 359/22

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2020r. poz. 266 ze zm.), ZUS stwierdzila, ze G. P. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh
wydania decyzji wynosi lacznie 104 086,17z}, w tym z tytulu:

skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2003-09 do 2019-11
w kwocie 43.884,50zl., odsetek za zwloke 43.805,001zl.,

skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerow deklaracji 01-39 za okres od 2004-01 do 2019-11
w kwocie 7.292,97z}., odsetek za zwloke 2.540,00zl.,

skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach
zakresow numerdéw deklaracji 01-39 za okres od 2003-10 do 2019-11 w kwocie 3.163,70z}., odsetek za zwloke
3.400,00z1.



Nie podzielajac powyzszej decyzji G. P. zlozyla odwolanie, wnoszac o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy ZUS do
ponownego rozpoznania. Odwolanie poparl pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie. Wnosil m.in. o dopuszczenie
dowodu z: dokumentéw zalaczonych do sprawy, przestuchania skarzacej na fakty dotyczace sposobu dokonywania
przez nia rozliczen z ZUS, wyliczen warto$ci skladek, z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw w celu
dokonania oceny zasadnosci i wysokoSci roszczenia ZUS wobec skarzacej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 16.1.22020r. w sprawie IV U 580/20, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie i orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego. Rozpoznajac apelacje wnioskodawczyni, wyrokiem z 19.05.2022r. w sprawie III AUa
219/21 Sad Apelacyjny w Lodzi chylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Sieradzu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowania apelacyjne.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowody zgromadzone przed Sagdem Okregowym nie pozwalaja na dokonanie kontroli
prawidlowosci rozstrzygniecia tego Sadu. Sad Okregowy zupekie pominal fakt, iz samo istnienie zadtuzenia ptatnika
skladek, negowane przez odwotujgcy sie, nie byto wystarczajace do oceny zasadnoSci zaskarzonej decyzji, gdyz winno
stanowi¢ dopiero punkt wyjscia do rozwazan odnoénie dokonanych wplat i prawidlowo$ci sposobu ich zaksiegowania
na poszczego6lne konta, poczynajac od najstarszego zadluzenia w odniesieniu do wykazanej zalegloSci. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze dopiero zobowigzanie pozwanego organu rentowego do wykazania wysokoéci skladek naleznych
za sporny okres, wysokoSci wplat dokonanych przez ubezpieczong, sposobu zarachowania wplat na poszczegblne
fundusze i okresy rozliczeniowe oraz sposobu wyliczenia zadluzenia w wysoko$ci przyjetej w zaskarzonej decyzji,
pozwoliloby platnikowi sktadek na ocene, czy wszystkie wplaty w okreslonej wysokosci zostaly prawidlowo rozdzielone
na istniejace zalegloéci, a w konsekwencji dopiero wtedy daloby Sadowi pierwszej instancji mozliwoS$ci rozwazenia, czy
tak zaoferowany material dowodowy pozwala na ocene prawidlowosci stanowisk stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wymaganie od odwolujacej sie przedstawienia pelnej dokumentacji wplat za okres obejmujacy ponad 15 lat bylo
nadmiernym obciazeniem, w sytuacji gdy obiektywnie mozliwo$é¢ przedlozenia takiego wykazu ma organ rentowy,
ktory korzystajac z systemu informatycznego rozliczenia skladek, jest w posiadaniu pelnego zestawienia wplat z
podzialem na poszczegélne fundusze. Nieustalenie, czy i jakie wplaty nie zostaly lub blednie zostaly zarachowane
na poszczegodlne tytuly zadluzenia, czynilo przedwczesnym rozwazenie Sadu Okregowego odnoénie rozkladu ciezaru
dowodu w zakresie dokumentéw ksiegowych (wplat), a w konsekwencji przedwczesnym oddalenie odwolania. Ne
bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze odwolujaca nie byla reprezentowana w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji przez profesjonalnego pelnomocnika, tym samym nie nalezalo przypuszczaé, ze znane jej byly
wszystkie $rodki dowodowe przewidziane przepisami kpc, jak i zasady ich powolywania dla wykazania zasadnoSci
prezentowanego w sprawie stanowiska. Pomimo obowiazujacej w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnoéci,
Sad Okregowy mial wobec tego sposobno$¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu, to jednak z tej mozliwosci nie
skorzystal. Rzecza Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie uzyskanie od stron wyjasnien co
do kwestii spornych, w tym przede wszystkim zobowigzanie organu rentowego do zlozenia szczegblowego wykaz
zalegloéci skladkowych za sporny okres (2003 — 2019) obejmujacego: wskazanie bazowej wysoko$ci naleznych skladek
na kazdy fundusz, wplat dokonanych przez odwolujaca z podzialem na fundusze i okreéleniem ich daty, sposobu
zaksiegowania tych wplat, wysoko$ci powstalych ewentualnie zalegloéci oraz kwot odsetek z tytulu opoéznienia.
PO wykonaniu powyzszego przez organ rentowy, Sad Okregowy umozliwi odwoltujacej sie ustosunkowanie do
zlozonego wykazu i zobowiaze do zgloszenia ewentualnych dowoddéw, badz wnioskéw dowodowych. W zaleznosSci od
wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy rozwazy celowo$c zasiegniecia wiadomosci
specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci (wyrok SO z
16.12.2020r. w sprawie IV U 580/20, wyrok z uzasadnieniem SA z 19.05.2022r. w sprawie II1 AUa
219/21 k. 34, 108 - 115/akta sprawy).

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



Decyzja z 8.04.2014r. wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 - 3, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art.
9 ust. 2 i 2a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial
w L. stwierdzil, ze G. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1.01.1999 — 31.07.2002, 1.10.2002 -
31.08.2005, 1.11.2005 — 31.12.2010, 15.03.2011 z podstawa wymiaru skladek okres§lona w decyzji. W uzasadnieniu
decyzji ZUS podnosil takze, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, do ktérego zglosila sie G. P. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w okresach od 1.10.2004 — 31.08.2005, 1.04.2010 — 31.12.2010, 15.03.2011 ustalo w
okresach: od 1.04.2010 30.06.2010, 1.11.2010 — 31.12.2010, 15.03.2011 — 31.03.2011, 1.05.2011 — 31.05.2011,
1.08.2011 — 31.08.2011, 1.12.2011 — 31.12.2011, 1.02.2012 — 29.02.2012, 1.04.2012 — 31.05.2012, z uwagi na oplacenie
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce — kwiecien 2010 — czerwiec 2010, listopad 2010, grudzien
2010, marzec 2011, maj 2011, sierpien 2011, grudzien 2011, luty 2012, kwiecieh 2012, maj 2012 po ustawowym
terminie platnoSci lub w niepelnej wysokosci. Tym samym G. P. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
podlegala w okresach: od 1.10.2004 — 31.08.2005, 1.07.2010 — 31.10.2010, 1.04.2011 — 30.04.2011, 1.06.2011 —
31.07.2011, 1.09.2011 — 30.11.2011, 1.01.2012 — 31.01.2012, 1.03.2012 — 31.03.2012, 1.06.2012 — 31.12.2013.

Od decyzji z 8.04.2014r., w/w zlozyta odwolanie. Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 27.12.2017r. w sprawie IV
U 2317/16 oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 5.04.2019r. wydanym w sprawie III AUa 210/18
oddalit apelacje wnioskodawczyni (akta IV U 2317/16).

G. P. prowadzila biuro podatkowe. Po 1992r., po reformie systemu ubezpieczen spolecznych, skladki zaczely
gwaltownie rosnac i jako ekonomista szukata drogi takiego systemu, ktory by pozwolil na placenie mniejszych skladek
(zeznania wnioskodawczyni — na nagraniu CD — 00:05:47 — 00:18:53 k. 228/akta sprawy)

W postepowaniu odwolawczym dopuszczono dowod z opinii bieglego ds. rachunkowosci K. G., celem ustalenia
poprawnosci wyliczen organu rentowego, wysokoéci skladek na poszczegodlne fundusze zgodnie z zaskarzona decyzja,
uiszczonych wplat na te cele przez skarzaca na poszczegdlne fundusze, poprawnoéci i zaksiegowania i zaliczenia
przez ZUS na zalegloSci, ustalenia poprawnos$ci naliczenia odsetek za zaleglo$ci na poszczegdlne fundusze i okresy
rozliczeniowe, poprawnos$ci wyliczenia zadluzenia na poszczegblne fundusze, okresy rozliczeniowe, poprawnosci i
wysokosci naliczonych odsetek (k. 227/akta sprawy).

ZUS Inspektorat w S. w dniu 17.01.2020r. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, o czym zawiadomit
pismem z ta datg platnika skladek G. P.. W zawiadomieniu tym naleznosci z tytulu w/w skladek wg deklaracji
rozliczeniowych wynosily lacznie wraz z odsetkami 102.746,41z}., tj. 54.669,41z}. plus odsetki w kwocie 48.077zk. i
dotyczyly okresu od wrzesnia 2003r. do listopada 2019r. i tak: 1. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (FUS) za
okres od 09.2003r. do 11.2019r. w wysokosci 44.148,05z}. plus odsetki za zwloke na dzien 17.01.2020r. w wysokoSci
42.459,00zk., razem 86.607,05z1., 2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) za okres od 01.2004r. do
11.2019r. w wysokosci 7.357,66z}. plus odsetki za zwloke naliczone na dzief 17.01.2020r. w wysoko$ci 2.314,00zl.,
razem 9.671,66 zl., 3. z tytulu Funduszu Pracy, Funduszu Solidarno$ciowego i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 10.2003r. do 11.2019r. w wysoko$ci 3.163,70zl. plus odsetki za zwloke na dziefi 17.01.2020r.
w wysokosci 3.304,00zl}., razem 6.467,70zk. Zadluzenie obejmuje okres od wrzesnia 2003r. do listopada 2019r. okres
od marca 2010r. wynika z decyzji z 8 kwietnia 2014r. nr 38/2014r., od ktérej odwolanie G. P. zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z 27.12.2017r., sygn. akt IV U 2317/16.

Decyzja obejmuje réwniez nalezno$¢ za marzec 2016r. i za okres od lutego do listopada 2019r., gdyz w tym czasie
prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza (pismo procesowe ZUS z 10.08.2020r.). Po zakonczeniu postepowania
organ rentowy na podstawie art. 83, ust. 1 oraz art. 32 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(Dz. U z 2020r., poz. 266 ze zmianami), ZUS wydal decyzje z 5.06.2020r. znak (...), w ktorej stwierdzil,
ze G. P. w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych. Ostateczne zadluzenie wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh
wydania decyzji, tj. 5.06.2020r. wynosi lacznie 104.086,17z}., w tym : 1. z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne
(FUS) za okres od 09.2003r. do 11.2019r. w wysoko$ci 43.884,50z}. plus naliczone odsetki za zwloke w wysokos$ci
43.805,001z}., razem 87.689,50z}., 2. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) za okres od 01.2004r. do
11.2019r. w wysokoSci 7.292,97zl. plus naliczone odsetki za zwloke w wysoko$ci 2.540,00zl., razem 9.832,97z1., 3.
z tytutu Funduszu Pracy, Funduszu Solidarno$ciowego i Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za
okres od 10.2003r. do 11.2019r. w wysokoSci 3.163,70zL plus odsetki naliczone za zwloke w wysokosci 3.400,00zt.,
razem 6.563,70zl.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z 16.12.2020r., sygn. akt IV U
580/20 oddalil odwolanie G. P. od w/w decyzji ZUS. Sad Apelacyjny w Lodzi na skutek apelacji G. P. od wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z 16.12.2020r., wyrokiem z 19.05.2022r., sygn. akt III AUa/219/21 uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu w Sieradzu.

Z analizy wplat dokonanych przez platnika w okresie od 15.11.2004 - 27.11.2019. (zestawienie zal. nr 1 k. 125 - 155 akt
sprawy 359/22) oraz w wersji elektronicznej wynikajacych z danych znajdujacych sie na dyskietce przekazanej przez
ZUS (k. 247 akt jw.) - wydruki z dyskietki wszystkich wplat znajduja sie w dwoch segregatorach koloru niebieskiego
- wynika, ze dane zawarte w zalaczniku nr 1 s3 zgodne z danymi sporzadzonymi w wersji elektronicznej, i tak miedzy
innymi w okresie tym platnik przekazal do ZUS érodki finansowe na poczet skladek, tj. FUS, FUZ, FP i FGSP
w lacznej wysokoSci 260.128,24z}., ktore ZUS zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zaliczyl w pierwszej kolejnosci cze$é na skladki zalegle i odsetki, w dalszej kolejnoSci na skladki biezace. Wplaty
z tytulu skladek dokonane przez platnika od maja 2019r. do listopada 2019r.w wysoko$ci lgcznej 15.246,33zL,
zostaly rozliczone w calo$ci przez ZUS na cze$¢ zaleglo$ci z tytutu skladek i odsetek tylko za okresy od 01.2003r. do
01.2004r. Z dokumentacji ZUS znajdujacej sie na dyskietce wynika, ze deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za okres
od 01/1999r. do 10/2004r. zlozone zostaly do ZUS w okresie do 15.01.2020r., co powodowalo zwiekszenie wysokos$ci
naliczonych odsetek z tytulu nieterminowego oplacania skladek. Trudno okresli¢ jaka byla przyczyna tych opdznien.
Generalnie w okresie od listopada 2004r. do listopada 2019r., wplaty z tytulu poszczego6lnych skladek przekazywane
byly przez platnika do ZUS w wysokoSciach wynikajacych z biezacych deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA, podczas
gdy zgodnie z przyjetymi systemowymi przepisami, ZUS zaliczal je w pierwszej kolejnoéci na zaleglosci i odsetki,
z tytulu nieterminowych splat zadluzenia do 111/2019r.- dlatego miedzy innymi kumulowaly sie koszty odsetek.
Przykladowe rozliczenia przez ZUS skladek i odsetek: 1. wplata 15.02.2005r. na sktadki FUZ w wysoko$ci 213,54zl
zaliczona zostala przez ZUS na: skladke biezacg za 1/2005r. w wysokos$ci 159,70z}., skladke zalegly za 7/1999r. w
wysokosci 13,62zL. plus odsetki za zwloke od 07/1999r. w wysoko$ci 29,73zt., zalegly skladke za 1/2001r. w wysokoSci
10,49zl1., 2. wplata 13.05.2005r. na FUZ za m-c 4/2005t. w wysokoSci 167,25zL. zaliczona zostala przez ZUS na: biezgce
skladki za 4/2005r. w wysokoSci 162,43zt., skladka zalegla za 3/2004r. w wysoko$ci 4,82z1., 3. wplata 14.06.2005r. na
FUZ za m-c 5/2005r. w wysoko$ci 167,25z} zaliczona zostala przez ZUS na: biezaca skladke za 5/2006r. w wysokoS$ci
162,43z}, skladke za 3/2004r. w wysokoS$ci 4,82zl., 4. wplata 4.07.2005r. na FUZ za m-c 6/2005r. w wysokos$ci
159,43z}. zaliczona zostala przez ZUS na: skladke biezaca za 6/2005r. w wysokoSci 154,61z1., sktadke zalegla za
3/2004r. w wysokosci 4,82z1., 5. wplata 15.10. 2008r. na FUZ w wysoko$ci 257,32z}, zaliczona zostala przez ZUS na:
biezaca skladke za 09/2008r. w wysokos$ci 224,24z1., zalegly skladke za lipiec 2004r. w wysokoSci 21,08z, odsetki za
nieterminowa wplate skladki za 07/2004r. w kwocie 12z}

Z analizy dokumentacji niezlozonej przez wnioskodawczynie w 2 zielonych segregatorach za okres X/2004 do
XII/2019, tom I i IT wynika, ze wszystkie znajdujace sie w niej deklaracje ZUS DRA jak i dowody wplat, ujete
zostaly w ewidencji organu rentowego. Jednakze dokumentacja ta nie jest kompletna, miedzy innymi brakuje licznych
dowoddow wplat. Dlatego biegly w ustaleniach bazowal na danych ZUS zawartych w zalgcznikach, tj. kompletnych



deklaracjach ZUS DRA i dowodach wplat znajdujacych sie na przestanej dyskietce za okres od 1/1999r., do XII/2019r.
- (2 segregatory niebieskie).

Wedlug zalgcznika nr 2 - 4 (k. 156-163 akt 359/22), aktualny stan lgcznych zobowigzan platnika wobec ZUS z
tytutu sktadek FUS, FUZ, FP i FGSP od 01.2003r. do 12/2019r. na dzieh 5.08.2022r. wynosily 52.443,23z}. plus
odsetki na dzien 05.08.2022r. 56.613zl., tj. lacznie 109.056,23z}. i tak: z tytulu skladek na FUS za okresy: od 09
- 11/2003r., od 01 - 09/2004r, 11 - 12/2005r1., 1-12/2006r., 1- 12/2007T., 1-12/2008r., 1-12/20009r., 1 -3/2010T.,
03/2016r., 2-11/2019r. zobowigzania wynosza 42.970.61zk plus odsetki na 05.08.2022r. w wysoko$ci 50.575zL., tj.
lacznie wynosza 93.545.61z1L., z tytulu skladek FUZ za okresy: od 1 - 3/2004r. do 11/2019r. zobowigzania wynosza
6.308,92z}. plus odsetki na 05.08.2022r. w wysokoS$ci 2.115zl., lgcznie wynosza 8.423,92z}., z tytulu skladek na FP
i FGSP za okresy: od 10 - 12/2003r., 1 - 9/2004r., 11 - 12/2005T., 1 - 12/2006r., 1 - 12/2007T., 1 - 12/2008r., 1 -
12/20009r., 1 - 3/2010r., 2 - 11/2019r. ZObowigzania wynosza 3.163,70zL plus odsetki na 05.08.2022r. w wysoko$ci
3.923zl., lacznie wynosza 7.086,70zl.

Ponadto analiza zapiséw elektronicznych z dyskietki zalaczonej przez ZUS (wydruki i segregatory w kolorze
niebieskim) wykazala miedzy innymi, ze: wedlug raportu nalezno$ci platnika na dzien 5.08.2022r. (zalgcznik 5, k.
164 - 186 akt sprawy 359/22) za caly okres dzialalnoéci, tj. od 01/1999r. do 12/2019r. Nalezno$ci lacznie wynosity
403.043,247z}., a wysoko$¢ niedoplaty z tytulu skladek wraz z odsetkami wynosita 83.328,22z}. Nie ujeto przez ZUS
w rozliczeniach wplat platnika (zalacznik nr 1 k. 125 - 155 akt sprawy) kwot wynikajacych z dowodéw wplat na
skladki: FUS - wplata z 1.06.2011r. na kwote 48,42zL., FUS - wplata z 24.10.2014r. na kwote 46,27z}, FUS - wplata z
13.04.2016r. na kwote 804,73zl., razem 899,42z}.

Powyzsze moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ zadluzenia platnika. ZUS winien odnie$é sie do tego wyjasnienia i dokonaé
ewentualnej korekty zadluzenia. Nalezy dodac, ze wedlug wyliczen, nalezno$ci sktadek wedlug deklaracji ZUS DRA za
okres od 01/1999r. do 09/2004r. - ktére to deklaracje sporzadzone zostaly w okresie od 2019r. do 2021r. i nie ujete
w rozliczeniu za okres od 2004r. do 2019r. wynosza lgcznie 37.611,04z1. Natomiast wedtug informacji o dokonanych
wplatach za w/w okres od 01/1999r. do 09/2004r., wplaty takie dokonywane byly tylko w okresie od 01/1999r. do
12/2001r. i wynosily lacznie 11.356,48zt. Zatem niedoplata za ten okres wynosilaby 26.254,56z1. (1j. 37.611,04z}. kwota
wg deklaracji ZUS DRA minus 11.356,48zl. wplaty skladek = 26.254,56z1.).

W $wietle znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji dotyczacej rozliczenn zobowigzan platnika wobec ZUS,
tj. deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA, przelewow Srodkéw finansowych do ZUS z tytulu skladek, naliczanych
odsetek na poszczegdlne rodzaje ubezpieczen oraz stosowanych przez ZUS szczegotowych systemowych przepisow,
programéw informatycznych i rozwigzan systemowych jak i okresu prawie 20 lat, biegly nie jest w stanie ,recznie”
bez tych programéw informatycznych, dokona¢ pelnej weryfikacji wyliczen ZUS dotyczacych zadluzenia platnika
z tytulu skladek i odsetek, a zatem nie ma réwniez podstaw ich kwestionowania. Generalnie analiza deklaracji
rozliczeniowych ZUS DRA i wplat dokonanych i przedtozonych przez ptatnika s zgodne z przedlozong ewidencja ZUS.
Nalezy tutaj nadmienié, ze zgodnie z art. 41, 48 b, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ZUS moze dokonywaé
korekt, ktore zostang uznane za mozliwe do skorygowania przez zaklad. Zaznaczy¢ trzeba, ze dokumentacja skladana
przez platnika do ZUS dotyczaca skladek posiadala znaczng ilo$é bledoéw, o ktorych ZUS zawiadamial platnika
»~Zawiadomienie o bledach w dokumentach zlozonych za ubezpieczonych” wedlug dokumentacji zlozonej przez
platnika), tj. miedzy innymi: zawiadomienie z 27.06.2012r., 12.07.2013r., 19.09.2015r., 15.10.2015r., 03.07.2017T.,
7.08.2017r., 10.10.2017T., 07.02.2017T., 18.01.2017T., 11.09.2019rT., 29.10.2010r., 2.12.2019T.

W dokumentacji platnika brakuje odpowiedzi na te zawiadomienia. Z pisma ZUS z 11.07.2017r. wynika, ze ZUS
sporzadzil z urzedu raporty i korekty raportéow oraz deklaracje rozliczeniowych za m-ce, m.in.: od 4/2010r. do
6/2010r.,11-12/2010r., 3-5/2011r., 8, 12/2011r., 2, 4, 5/2012r.,9-10/2014r., 3-5/2016r., 7,10/20141. Ponadto z decyzji
ZUS znak (...) z 26.11.2020r. (niebieski segregator tom II) wynika, ze platnik G. P. jest dluznikiem ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12/2019r. do 01/2020r. w lacznej wysokosci 4.663,82z1., tj.:
z tytutlu skladek FUS za okres jw. w wysoko$ci 2.872,61zl. plus odsetki na 26.11. w wysokoSci 187z, z tytutu skladek



na FUZ - w wysokoéci 1.409,74z}. plus odsetki jw. w wysoko$ci 93z1., z tytulu skladek na FP, FS, FGSP za okres jw. w
wysoko$ci 101,47z} plus odsetki w wysoko$ci ozl

Obowiazujace przepisy: ustawa z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2020r., poz. 266 ze. zm.),
ustawa z 29.08.1997r. dotyczaca naliczania odsetek. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2019r., poz. 900).

Po analizie dokumentacji dotyczacej rozliczen poszczegélnych skladek i naliczania odsetek przeslanych przez
wnioskodawczynie G. P. (niekompletna) za okres od X/2004r. do 12/2019r. (2 segregatory zielone) oraz kompletna
dokumentacje przestana przez ZUS na dyskietce oraz wydruki z dyskietki dotycza one miedzy innymi drukéw
rozliczeniowych ZUS DRA, dowodéw wplat za okres od 1999r. do 2019r., (dokumentacja - 2 segregatory niebieskie
sporzadzona przez bieglego), jak i biorac pod uwage stosowane przez ZUS systemowe przepisy, rozporzadzenia i
rozwigzania wewnetrzne, oraz przystosowane do tych celéow programy komputerowe, nie pozwalajg na szczegdlowa
sreczng” weryfikacje rozliczenia skladek i naliczenia odsetek w tak dlugim czasie. Jednakze dokonana na podstawie
w/w dokumentacji ich analiza nie daje podstaw na kwestionowanie wyliczen dokonanych przez ZUS i zawartych
kwot w decyzji (oraz zalacznikach do niej) z 5.06.2020r., znak (...), w ktorej stwierdzono, ze G. P. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od 09/2003r. do 11/2019r. w lacznej
wysoko$ci wraz z odsetkami w wysoko$ci 104.086,17zL. Zadluzenie na dzieni 5.08.2022r. (aktualny stan zadluzenia
wraz z odsetkami wynosi 109.056,23zt . Ponadto wedlug decyzji z 26.11.2020r., zadluzenie z tytulu skladek od
dzialalnoSci gospodarczej G. P. za dalszy okres od 12/2019r. do 01/2020r. wynosi lgcznie z odsetkami 4.663,82z}.

Pelnomocnik odwolujacej przy piSmie z 20.02.2023r. zlozyt zarzuty do opinii bieglego. Ustosunkowujac sie do
zarzutéw pelnomocnika, bieglty wydal opinie uzupehiajaca.

ZUS Inspektorat w S. pismem z 17.01.2020r. Nr wg (...), zawiadomil platnika G. P. o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na laczng kwote
na dzien 17.01.2020r. wynoszaca wraz z odsetkami 102.746,41z1 Do zawiadomienia dolaczono szczegdlowy wykaz
nalezno$ci z tytulu nieuregulowanych skladek. Nalezno$ci ZUS dotyczyly okresu od 09.2003r. do 11.2019r. - okreslono
termin 7 dni na zlozenie pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn nie oplacania skladek - ptatnik nie ztozyt takiego
wyjasénienia - brakuje takiego dokumentu. Nastepnie ZUS pismem z 19.02.2020r., zawiadomil platnika o zakonczeniu
postepowania dowodowego (pokwitowanie odbioru 21.02.2020r.) z adnotacja, ze zgodnie z art. 1081 k.p.a., organ
ma zapewni¢ stronie udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ wypowiedzenie
sie co do zebranych materialow oraz zgloszonych zadan. Platnik nie wnidst w okresie prowadzonego postepowania
wyjaéniajacego zadnych uwag (brakuje takich informacji). W zwigzku z czym w dniu 5.06.2020r., ZUS Inspektorat
w S. wydat decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z 13.10.1998r. o sus stwierdzajac, ze G. P. jest
na 5.06.2020r. dluznikiem ZUS z tytulu skladek za okres od 09.2003 — 11.2019 wraz z odsetkami w lacznej kwocie
104.086,7zL., tj. skladki na ubezpieczenie spoleczne wynosily 43.884,50z}. plus odsetki 43.805zL. i dotyczyly okreséw:
9-12/2003r., 1-9/2004r., 11-12/2005r., 1-12/2006T., 1-12//2007T., 1-12/2008r., 1-12/2009r., 1-3/2010T., 3/2016I.,
2 -11/2019r.; skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynosily 7.292,97z1 plus odsetki 2.540z1. i dotyczyly okresow:
1-9/20024r., 9/2007r., 1-9/2008, 2 -11/2019r.; skladki na FPG wynosily 3.163,70zl. plus odsetki 3.400z1. i dotyczyly
okres6w: 10-12/2003r., 1-9/2004r., 11-12/2005r., 1-12/2006r., 1-12/2007r., 1-12/2008r., 1-12/20009r., 1-3/2010Tr.,
2-11/2019r. NaleznoS$ci skladek i odsetek za okres od IX/2003r. do XII/2019r. wedlug stanu na 05.06.2020r. i
22.08.2022r. wynosily: a) skladki na ubezpieczenie spoleczne (FUS): wg stanu na 5.06.2020r. naleznoéci wg DRA
— 74.277,39z}., niedoplata — 43.884,50zL. naliczone odsetki — 43.805,00z}., razem zadluzenie — 87.689,50zl1., wg
stanu na 22.08.2022r. naleznosci — 74.277,39zL., niedoplata — 42.970,61zL., naliczone odsetki — 50.575,00zl., razem
zadlizenie — 93.545,61z1.; skladki na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) — wg stanu na 5.06.2020r. — nalezno$ci wg DRA
— 7.730,61zL., niedoplata — 7.292,97z}., naliczone odsetki — 2.540,00zl., razem zadluzenie — 9.832,97z1., wg stanu na
22.08.2022r. — nalezno$ci wg DRA - 7.730,61z},, niedoplata — 6.308,92z}., naliczone odsetki — 2.115,00z}., razem
zadluzenie — 8.423,92z}.; sktadki na FPiFGSP - nalezno$ci wg DRA — wg stanu na 5.06.2020r. — 5.412,28z}., niedoplata
— 3.163,70z}., naliczone odsetki — 3.400z}., razem zadluzenie 6.563,70z}k., wg stanu na 22.08.2022r. — naleznoéci



5.412,287z}k., niedoptata — 3.163,70zk., naliczone odsetki 3.023,00z}., razem zadluzenie 7.086,70zt. Z powyzszego
wynika, ze 90% zadluzenia wraz z odsetkami stanowig skladki na ubezpieczenia spoleczne FUS. Nalezy nadmieni¢, ze
wezeéniej platnik skladek G. P. w dniu 9.05.2014r. odwolala sie od decyzji ZUS Inspektorat w S. nr (...) z 8.04.2014r.
dotyczacej obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w okresach
jak nizej (akta IV U 2317/16): od 1.01.1999-31.07.2002, od 1.10.2002 - 31.08.2005, od 1.11.2005- 31.12.2010r.,
od 15.03.2011-5.06.2014. Brakuje w aktach sprawy i przeslanej dyskietce w formie elektronicznej, pelnej tresci tej
decyzji, wobec czego nie mozna odniesc sie do zawartych ewentualnych zadluzen dotyczacych poszczegolnych skladek.
Whiesione odwolanie dotyczylo dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach od 1.10.2004-31.12.2013.
Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 27.12.2017r. i oddalona apelacja Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5.04.2019r.
Decyzjanr (...)r. z 8.04. 2014r. uprawomocnila sie 5.04.2009r. ZUS z urzedu wg sporzadzonych korekt deklaracji ZUS
DRA, zgodnie z wyrokiem Sadu wyzerowat skladki na ubezpieczenie chorobowe za m-ce: od IV/2010r. do VI/2010r.,
od XI-XII/201o0r., III, V, VIII, XII/2011r., I, IV,V/2012r., IX,X/2014r., od III do V/2016r., VI1/2016r. (pismo ZUS
z 11.07.2019r. akt sprawy IV U 2317/16). O powyzszych korektach ZUS powiadomil platnika skladek G. P. pismem
Z 11.07.2019r., tj. po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 27.12.2017r. Wyjaénienia organu
rentowego wymaga fakt dlaczego w postepowaniu tym, nie uwzgledniono ewentualnego zadluzenia z tytutu skladek
na FUS i FPG, a takie istnialy. Zgodnie z art. 48b ustawy z 13 pazdziernika 1993r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U z 2022r., poz. 1009), Zaklad moze sporzadzaé z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, zgloszenia
wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienny raport miesieczny, zgloszenia platnika skladek,
zgloszenie wyrejestrowania platnika sktadek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace. Wedlug analizy
wplat dokonanych przez platnika oraz danych zawartych na dyskietce w wersji elektronicznej, wplaty dokonywane
przez platnika z tytulu skladek na konto ZUS za okres od 11.2004-27.11.2019 wynosily lacznie 260.421,86z1.

Generalnie wedlug analizy bieglego, powyzsze biezace wplaty dokonywane przez platnika w okresie od listopada
2004r. do 07.05.2019r. na sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i FPG zaliczane byly przez ZUS za okresy
biezace. Cze$¢ tych wplat, w pierwszej kolejnoSci w nieznaczacych wysokoSciach, raczej symbolicznie zaliczone
rowniez byly przez ZUS na zalegle skladki i odsetki za wcze$niejsze okresy, w tym m.in.: za lipiec 1999r. i wrzesien
2001r. wplata z 15.02.2005r. w kwocie 213,54z}, za IV/2004r. w czeéci zaliczono wplaty na FUZ, z 10.07.2005r., z
15.11.2005rT., 16.01.2006T., 15.02.2006r., 22.06.2006T., Z 20.07.2006r., Z 16.08.2006T., 12.10.2006T. (pO 11,82 Z}).

Zgodnie z §12, ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 21.09.2017r. w sprawie szczegbdlnych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowiazany jest ZUS - skladki oplacane przez
platnika, w pierwszej kolejnosci przekazywane sa na splate naleznoéci o najwcze$niejszym terminie platnosci, czyli
najstarszej, co nie wyklucza przekazywania ich na poczet naleznoéci przedawnionych. Platnik ma wglad na Platforme
Uslug Elektronicznych ZUS dotyczacy wplat oraz informacji na temat zaleglosci. Nalezy nadmienié, ze odsetki nie
powinny by¢ naliczane, jezeli nastapily przyczyny lezace po stronie ZUS lub blednego zawiadomienia platnika. ZUS nie
stosowal w pelni jednak przyjetej zasady zaliczania symbolicznych czeSci biezacych wplat na najstarsze zobowigzania i
odsetki, zaliczajac je rowniez na pdzniejsze zobowigzania, podczas gdy byly wezesniejsze zobowigzania - przykladowo:
2005t1. wplate w dniu 15.02.2005r. w wysokoSci 213,54z}, na FUZ, zaliczono w czeéci na sktadke biezaca FUZ za
1/2005r. w kwocie 159,70z} i w czeéci na zalegla skladke FUZ za 7/1999r. w kwocie 13,62z}. i odsetki 29,73z}. oraz
w czedci na skladke zalegla FUZ za 9/2001r. w kwocie 10,49zL., - wplate w dniu 16.08.2005r. w wysokosci 159,43zt
na FUZ, zaliczono w czesci na sktadke biezaca FUZ w kwocie 154,61z} i w cze$ci na zalegla skladke FUZ za 3/2004r.
w kwocie 3,37zL. i za 4/2004r. w kwocie 1,45z}.; 2006r. wplate w dniu 21.04.2006r. w wysokosci 187,07z} na FUZ ,
zaliczono w cze$ci na skladke biezaca FUZ za 3/2006r. w kwocie 175.25z}. i w cze$ci na skladke zalegla FUZ za 4/2004r.
w kwocie 11,82z}.; wplate w dniu 16.08.2006r. w wysokosci 178,48zL na FUZ, zaliczono w czeci na skladke biezaca
FUZ za 7/2006r. w kwocie 166,66z} i w czeéci na skladke zalegla FUZ za 4/2004r. w kwocie 11,82z}.; 2007r. - wplate z
15.02.2007r. w wysoko$ci 185,28z}. na FUZ, zaliczono w czeSci na skladke biezaca FUZ za 1/2007r. w kwocie 177,36z1. i
na sktadke zalegla FUZ za 5/2004r. w kwocie 7,92zl., - wplate z 20.08.2007r. w wysoko$ci 198,06z}. na FUZ, zaliczono
na skladke biezacq FUZ za 7/2007r. w kwocie 184,80zl. i skladke zalegla FUZ za 5/2004r. w kwocie 13,26zl.; 2008r.
- wplate z 15.02.2008r. w wysokoéci 216,87z} na FUZ, zaliczono w cze$ci na skladke biezaca FUZ za 1/2008r. i w
cze$ci na sktadke zalegla FUZ za 5/2004r. w kwocie 13,32zL., - wplate z 16.04.2008r. w wysokos$ci 263,14z}, na skladke



FUZ zaliczono na: skladke biezaca FUZ za 2/2008r. w kwocie 203.55z}., skladke zalegla FUZ za 6/2004r. w kwocie
32,41zL i odsetki 16zt., - wplate z 16.05.2008r. w wysokos$ci 263,14z} na skladke FUZ zaliczono na: skladke biezaca na
FUZ za 4/2008r. w kwocie 218,60zl., skltadke zalegla na FUZ za 6/2004r. w kwocie 29,54z} i odsetki 15z1.; 20009r. -
w dniu 18.02.2009r. wplate w kwocie425,08z1. na skladki FUZ zaliczyl w czeSci na skladke biezaca FUZ w wysokoSci
226,88zl za m-c styczen i na zalegla skladke na FUS za 11/2003r. na kwote 97,16zl i odsetki 67z}. i na FUZ za zalegle
skladki i odsetki za 9/2004r. w wysoko$ci 22,04z} i odsetki 12z}, - w dniu 17.03.2009r. wplate w kwocie 425,08zl
na sktadki FUZ zaliczyl w czeSci na skladke biezaca FUZ w kwocie 226,88zl i na zalegla skladke FUS za 11/2003r. w
kwocie 117,20zl i odsetki 81zl. - podczas gdy byly wezesniejsze zalegloSci, - w dniu 14.04. wplate w kwocie 422,44z na
skladke FUZ, zaliczyl w czeSci na skladke biezaca 224,24z} i na skladki FUS i odsetki za 11/2003r., odpowiednio 87,41
zl i 61z}. na odsetki oraz za 12/2003r. - 29,7976 i odsetki 20zl - podczas gdy byly wezesniejsze zaleglosci, - w dniu
19.05.2009r. wplate w kwocie 122,44z} na skladki FUZ zaliczyt w czeSci na skladke biezacg w wysokosci 224,24zt i na
skladki zalegle FUS za 12/2003r. w wysokoSci 117,20zl i odsetki 81,20zl. - podczas gdy byly wczesniejsze zaleglosci,
- w dniu 15.06.2009r. wplate w kwocie 422,44z} na skladki FUZ zaliczyl w czeSci na skladke biezaca za 5/20009r .
w kwocie 224,247} i w czedci na skladki zalegle FUS za 12/2003r. w wysokosci 116,20z} i odsetki 82zl., - w dniu
28.07.2009r. wplate w kwocie 422,44zL na skladki FUZ zaliczyt w czeSci na skladke biezaca w kwocie 224,24z1. i na
skladki zalegle FUS za 12/2003r. w kwocie 115,20z} i odsetki 83zl. - podczas gdy byly wezeéniejsze zaleglo$ci, - w dniu
13.08.2009r. wplate w kwocie 323,34zl na skladke FUZ zaliczyl w czesci na skladke biezaca za 7/2009r. i w czeSci na
skladki FUS za 12/2003r. w wysokoSci 58,10z1. i odsetki 41z}.; 2010r. - wplate z 21.06.2010r. w wysokoSci 1.986,39zl.
na FUS, zaliczono miedzy innymi na skladke biezaca FUS za 5/2010r. w kwocie 1.174,11z}., na skladki zalegle FUS za
3/2010r. w kwocie 70,04zl., za 1/2009r. w kwocie 34,70zl i odsetki 50zl., podczas gdy byly wezesniejsze zalegloSci, -
wplate z dnia 28.07.2010r. w wysoko$ci 1.340,20z}. na FUS zaliczono na: skladke biezaca FUS za 6/2010r. w kwocie
1.293,98z}., skladki zalegle na FUS za 8/2003r. w kwocie 42,22 zl i na FPG za 8/2003r. w kwocie 4zt.; 2011r. - wplate
Z 5.04.2011r. w wysokos$ci 1.340,23zL na skladke FUS zaliczono na: skladki zalegle na FUS za 12/2010r. w kwocie
1.293,98z}. i odsetki 35zk oraz za 8/2003r. w kwocie 11,25z}, podczas gdy byly wczeéniejsze zalegloSci, - wplate z
16.06.2011r. w wysoko$ci 1.418,99z}. na sktadke FUS zaliczono na: skladke biezaca za 5/2011r. w kwocie 1.369,61zl.,
skladki zalegle na FUS za 9/2001r. w kwocie 20,38zl i odsetki 28z}. oraz na FUS za 8/2003r. w kwocie 1z}.; 2012r. -
wplate z dnia 23.03.2012r. w wysoko$ci 1.428,76zL na skladke FUS zaliczono na: skladke biezacg na FUS za 2/2010r.
w kwocie 1.376,93z1. oraz na skladki zalegle na FUS za 8 i 9/2003r. w kwocie 20,36zl i na zalegle skladki na FPG za
9/2003r. w kwocie 31,47z} - podczas gdy byly wezedniejsze zaleglo$ci, - wplate z 15.11.2012r. w wysoko$ci 1.149,98z1.
na skltadke FUS zaliczono na: skladke biezaca FUS za 10/2012r. w kwocie 1.121,48z}. oraz w cze$ci na skladki zalegle na
FUS za 9/2003r. w kwocie 21,19z} i skladke FUZ za 2/2012r. w kwocie 1,31zL 28zL.; 2013r. - wplate z dnia 15.11.2013r.
w wysokosci 1.252,97zt na sktadke FUS zaliczono na : sktadke biezaca na FUS za 10/2013r. w kwocie 1.291,92z}. oraz
w czeSci na skladki zalegle na FUZ za 2/2012r. w kwocie 42,05zL. i odsetki 9zl., podczas gdy byty zalegle skladki na
FUS, - wplate z 15.11.2013r. w wysokoSci 95,38 zl na sktadke FPG zaliczono na: skladke biezaca FPG za 10/2013r.
w kwocie 36,72z1. i na skladki zalegle na FPG za 9/2010r. w kwocie 23,37zl i odsetki 9zl i skladki zalegle FUZ za
2/2012r. w kwocie 26,29zl. - podczas gdy byly wcze$niejsze zalegloSci; 2014r. - generalnie wplaty zaliczane byly na
skladki biezace, pomimo ze byly wczesniejsze zadluzenia skladek, i tak: wplata z 16.10.2014r. na kwote 1.252,91z% na
skladke FUS zaliczono na: skladke biezaca na FUS za 9/2014r. w kwocie 1.197,84zl. oraz w czeSci na skladki zalegle na
FUS za 8/2003r. w kwocie 23,07zl i odsetki 32zt.; 2015r. - wplata z 17.08.2015r. na kwote 58,20z1. na skladke FPG
zaliczono na: skladke biezacg na FPG za 9/2010r. w kwocie 12,89zt i 2/2013r. w kwocie 0,27z}., na skladki zalegle na
FUZ za 2/2012r. w kwocie 33,03zl., i odsetki 12z1.; 2016r.

wplate z13.04.2016r. na kwote 804,73zh. na skladke FUZ zaliczono na: skladki biezace na FUS za 3/2016r. w
kwocie 16,85zt i 1/2016r. w kwocie 0,80zl., na skladki zalegle na FUZ za 2/2012r. w kwocie 232,66z1., i odsetki
98zL., na 10/2012 w kwocie 10,24z}. za 4.2015r. w kwocie 415,32z i odsetki 30zl. - wplate z 20.05.2016r. na
kwote 1.422,04z}L na skladke FUS zaliczono na: skladke biezaca FUS za 4/2016r. oraz skladki zalegle na FUS za
8/2003r. w kwocie 23,61z} i odsetki 36z} - podczas gdy byly wezeéniejsze zalegloéci, - wplate z dnia 06.07.2016r.
na kwote 1.459,21z}. na skladke FUS zaliczono na: skladki zalegle na FUS za 5/2016r. w kwocie 1.399,66z}., za
8/2003r. w kwocie 10,76zl i odsetki 17zl., za 9/2003r. w kwocie 16,85 zl i odsetki 15zl., - wplate z 19.08.2016r.
na kwote 1.360,71zL na skladke FUS zaliczono na: sktadke biezaca na FUS za 7/2016r. w kwocie 1.301,10z}. oraz



na sktadki zalegle na FUS za 8/2003r. i odsetki 35,80zl.; 2017r. - oplacone sktadki w catoéci zaliczone zostaly
na biezace rozliczenia, pomimo zZe byly weze$niejsze zadluzenia sktadek; 2018r. - wplate z15.01.2018r. na kwote
1.709,29z}. na skladke FUS zaliczono na: skladke biezaca za 12/2017r. w kwocie 641,95z1., na skladke FPG za
1/2018r. w kwocie 85,56z, na skladke FUZ za 1/2018r. w kwocie 547,61z} i za 1/2018r. w kwocie 198,23z1.,
pozostale na skladki zalegle na FUS za 3/2016r. w kwocie 206,94zl}. i odsetki 29z}, - wplate z 15.02.2018r. na
kwote 2.087,56z}. na skladke FUS zaliczono na: skladke biezacg na FUS za 12/2017r. w kwocie 423,95z1., na
skladke FUZ za 12/2017r. w kwocie 557,84zL., na skladke FPG w kwocie 85,56z}, pozostale zaliczono na skladki
zalegle na FUS za 8/2003r. w kwocie 28,61zl i odsetki 46zl. i za 3/2016r. w kwocie 501,41zt i odsetki 74z1.

ZUS poprzez takie dzialania dotyczace zaliczania raczej symbolicznych kwot na najstarsze zalegle skladki nie
doprowadzil do likwidacji zalegloSci, wobec czego winien wiec znacznie wcze$niej, a nie dopiero w 2020r.
przeprowadzié¢ postepowanie wyjasniajace i postepowania egzekucyjne dotyczace zadluzenia, i w takim czasie dokonaé
korekt drukéw rozliczeniowych DRA, aby nie dopuéci¢ do przedawnienia sie roszczen.

Natomiast dokonywane w 2019r. przez platnika wplaty na biezace sktadki za okres od 27.05.2019r. (tj. od m - ca IV
do 27.11.2019r. za m-c X) inaczej niz poprzednio, w calo$ci zaliczone zostaly przez ZUS na zalegle skladki z tytulu
FUS, FUZ, FPG za okresy zadtuzenia sprzed 15 lat, tj. powstale od 01/2003r. do 1/2004r. i tak: wplata z 27.05.2019r.
na kwote 2.465,59z1. za m-c IV/2019r. zaliczona zostala w caloSci na zalegle skladki i odsetki skladki FUS za okresy
1,2,8,9/2003r., na skladki i odsetki FUZ za okresy 1,2/2003r., sktadki i odsetki FPG za okresy 1,2/2003r., wplata z
1.07.2019r. na kwote 2.107,58zk za m-c V/2019r. zaliczona zostala przez ZUS w calo$ci na zalegle sktadki i odsetki
na FUS za okresy 2,3/2003r., skladki i odsetki na FUZ za okresy 2, 3, 4/2003r. oraz skladki i odsetki FPG za okresy
2,3/2003r., wplata z 24.07.20l9r. na kwote 2.271,50zL za m-c V1/2019r. w caloéci zostala zaliczona przez ZUS na
zalegle skladki i odsetki na FUS za m-ce 3, 4/2003r. i skladki i odsetki na FUZ za okresy 4, 5, 6/2003r. oraz skladki i
odsetki na FPG za okresy 4, 5/2003r., wplata z 28.08.2019r. na kwote 2.271,50z}. za m-c VII/2019r. w calo$ci zostata
zaliczona przez ZUS na zalegle sktadki i odsetki na FUS za okresy 4, 5/2003r., na skladki i odsetki na FUZ za okresy 6,
7, 8/2003r., oraz na skladki i odsetki na FPG za okresy 4, 5/2003r., wplata z12.11.2019r. na kwote 2.271,50z}. za m-c
IX/2019r. w calo$ci zostala zaliczona przez ZUS na zalegle sktadki i odsetki na FUS za okresy 6, 7/2003r., na sktadki i
odsetki na FUZ. za okresy 7, 8, 9, 10, 11/2003r., oraz na zalegle skladki i odsetki na FPG za okresy 6/2003r., wplata z
12.11.2019r. na kwote 1.839,65z}. za m-c VIII/2019r. w caloSci zostala zaliczona przez ZUS na zalegle skladki i odsetki
na FUS za okresy 5,6/2003r., na skladki i odsetki na FUZ za okresy 8,9/2003r. oraz na zalegle skladki i odsetki na FPG
za okresy 5,6/2.003r., wplata z 27.11.2019r. na kwote 2.019,01zL za m-c X/2019r. minus korekta za VIII, w calo$ci
zostala zaliczona przez ZUS na zalegle skladki i odsetki na FUS za okresy 7, 8, 9/2003r. na skladki i odsetki na FUZ
za okresy 11, 12/2003r., 1/2004r. oraz na zalegle skladki i odsetki na FPG za okresy 6,7/2003r. Razem za ten okres
w 2019r. platnik wplacil kwote 15.246,34zL., w tym ZUS po ponad 15 latach zaliczyl na zalegle skladki za 2003r. i w
czesci na styczen 2004r. kwote 5.471,34z}. i na odsetki 9.775zk Zalegloéci te nalezato by uznaé za juz przedawnione,
a wplaty zaliczy¢ na skladki biezace. Nalezy nadmieni¢, ze od 2018r. skladki na poszczego6lne ubezpieczenia, tj. FUS,
FUZ, FPG oplacone byly przez platnikéw nie w oddzielnych kwotach, ale w lacznej zbiorczej jednej kwocie. Ostatnia
wplata przed w/w zaliczeniami na 2003r. dokonana w tym okresie, tj. 7.05.2019r., co wynika z wykazu (k. 153, str.
29) zaliczona zostala przez ZUS na pokrycie skladek za m-c luty i marzec 2019r. Natomiast nastepne wplaty dokonane
przez platnika w okresie od 27 maja 2019r. do 27 listopada 2019r. w wysoko$ci lacznej 15.246,33z1. , w tym odsetki
9.775z}., zostaly zaliczone przez ZUS zamiast na skladki biezace za okresy od kwietnia do pazdziernika 2019r., na
skladki i odsetki za zalegte okresy od stycznia 2003r. do stycznia 2004r. W celu wyjasnienia poprawnosci tych dzialan,
zachodzi potrzeba odniesienia sie ZUS dlaczego dokonal tego tak pdzno, i nie rozliczyl wczes$niej tych naleznoéci,
co przyczynilo sie miedzy innymi do znacznego wzrostu odsetek, i nie rozliczajac biezacych wplat za ten okres, tj.
od maja 2019r. do listopada 2019r., skutkowato dalszym ich wzrostem. Zdaniem bieglego w/w kwote 15.246,33z}.
nalezy uzna¢ jako naleznoéci przedawnione, chociazby z tego powodu, ze ZUS wcze$niej nie przeprowadzil postepowan
wyjadniajacych i egzekucyjnych. Wyjasnienia przez ZUS wymaga réwniez fakt dlaczego, jezeli byly takie zalegloSci
w regulowaniu skladek ubezpieczeniowych w okresie od 2003r. do 2019r. dopiero w styczniu 2020r. zawiadomil
platnika o wszczeciu postepowania, i wystawit decyzje o zadluzeniu w maju 2020r., a nie dokonal tego wczesniej, co
spowodowaloby znacznie mniejsze zalegloSci, a w tym roéwniez przede wszystkim kosztéw odsetek, ktére generalnie



rownaly sie zadluzeniu z tytutlu sktadek, gdyz wynosily lacznie 49.745z}. na dzien wydania decyzji, tj. 5.06.2020r. przy
zadluzeniu z tytulu skladek wynoszacych 54.341,17z1 Odsetki na dzien 5.08.2022r. jeszcze wzrosly i wynosza 56.613zt.
Znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja, w postaci wydrukéw i deklaracji DRA oraz przekazana w formie
elektronicznej, jak i brak szczegbélowych systemowych programéw i rozwigzan oraz calego i czytelnego kompletu
dokumentow, nie pozwalajg na pehiejsze wyjasnienie zobowigzan platnika wobec ZUS za wymieniony okres, tj. od
2004r. do 2019r.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy i ZUS wynika, ze wplaty dokonywane przez platnika za biezace
skladki zaliczane byly przez ZUS w pierwszej kolejno$ci w niewysokich kwotach na zalegle skladki i odsetki wydaje sie
dzialaniem celowym, aby nie doprowadzié¢ do przedawnienia sie zobowiazan.

Naliczanie odsetek z tytulu nieterminowego regulowania przez platnika skladek wynika z art. 23, ust. 1 ustawy
systemowej w wysokoSciach okreslonych w Ordynacji podatkowej. Do dnia wplacenia sktadek (wlacznie z tym dniem),
jezeli dokonana przez platnika wplata naleznos$ci po terminie nie uwzglednia odsetek za zwloke, wtedy organ rentowy
rozlicza jg proporcjonalnie na pokrycie kwoty sktadek oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku w jakim w dniu wplaty
pozostaje kwota zalegloéci z tytulu sktadek do kwoty odsetek za zwloke. To powoduje, ze od tej pozostalej kwoty
do oplacenia czeSci naleznosci z tytutu sktadek w dalszym ciggu nalezne s odsetki za zwloke (liczone na ogélnych
zasadach). Naliczanie odsetek dokonywane jest przez systemowe programy informatyczne. Brakuje przestanych do
platnika pisemnych informacji o dokonywanych z biezacych wplat potraceniach na poczet zaleglych sktadek i odsetek.
Platnik G. P. w odwolaniu z 28.07.2020r. powolala sie na przyklad rozliczenia skladek za grudzien 2009r., za ktory
to miesigc oplacila skladke w dniu 15.01.2010r. w lacznej wysokos$ci 1.298,94zl., tj.: na FUS - 811,23z}, po korekcie
DRA przez ZUS 1.277,327}. z 20.05.2020r., na FUZ - 422,44z1., po korekcie DRA ZUS 422,44z}., na FPG - 65,27z}, po
korekcie DRA przez ZUS 112,21z}, razem 1.298,94z}. 1.811,97z1. ZUS zaliczyt te wplate na: sktadke biezaca FUS za m-
¢ XII/2009 w kwocie 756,42zL., zalegla skladka FUS za V/2010r. w kwocie 54,81z}., razem 811,23z}., wplate na FUZ:
skladke biezaca za XII/2009r. w kwocie 422,44z1., wplate FPG na: skladke biezacg za XII/2009r. w kwocie 65,27z},
zaleglo$¢ 46,94z}, Zatem niedoplata z tytulu sktadki na FUS za XII/2009r. wynosi 520,90z, (tj. 1.277,32z}. minus
756,42z}, = 520,90z} plus 513z} odsetkiijest zgodna z rozliczeniem nalezno$ci sporzadzonym przez ZUS (k. 3 akt verte
akt postanowienia ZUS oraz niedoplata z tytutu skladek na FPG, ktore wynosi 46,94z1., tj. 112,21z}. minus 65,27z1.) plus
46z}, odsetki. Platnik w tych rozwazaniach nie bierze pod uwage korekt drukéw rozliczeniowych DRA, sporzadzonych
przez ZUS, do sporzadzania ktorych jest on upowazniony szczeg6lnymi systemowymi przepisami. Sporzadzone przez
ZUS dokumenty ,Rozliczenie naleznoSci platnika jako zalgczniki do decyzji Nr (...) oraz zalaczniki nr 1-4 sa malo
czytelne, ale takie formy rozliczen systemowych stosuje ZUS - i biegly nie moze tego kwestionowaé, m.in. tego, ze
zdarzaja sie przypadki zaliczania na p6zniejsze zalegloSci z biezacych wplat, ktére wynikaja z dokonywanego przez ZUS
czasu rozliczen , tj. skladek p6zZniejszych niz dokonywane wplaty. Z analizy wszystkich dokonywanych przez platnika
wplat od listopada 2004r. do listopada 2019r. wynika, ze wszystkie te wplaty ujeto w ewidencji ZUS i zaliczone zostaly
w czeSciach na poczet skladek biezacych oraz zaleglych i odsetek za okresy od stycznia 2003r. do marca 2019r. Analiza
zestawien nalezno$ci wg DRA i dokumentacji elektronicznej z dyskietki wykazala, ze korekty sporzadzone byly nie
wiadomo przez kogo, (prawdopodobnie przez ZUS) - brakuje miedzy innymi podpiséw osob je sporzadzajacych za
okresy: 2004r.-10, 11, 12 (FUZ) - zmniejszenie sktadek, 2005r. - od 1-12 (FUZ) - zmniejszenie skladek za XII FUS i
FPG zwiekszenie skladek, 2006r. - od 1-12 (FUS - zwiekszenie sktadek, FUZ - zmniejszenie skladek, FPG - zwiekszenie
skladek), 2007r. - od 1-12, FUS zwiekszenie sktadek, FUZ - zmniejszenie skladek, FPG - zwiekszenie skladek, 2008r.
- od 1-12 (FUS - zwiekszenie skladek, FUZ - zmniejszenie skladek, FPG - zwiekszenie skladek), 2009r. - od 1-12 ,
FUS zwiekszenie sktadek, FUZ od 1-10 - zmniejszenie skladek, FPG od 1-12 - zwiekszenie skladek, 2010r. - od 1-3
(FUS - zwiekszenie sktadek, od 4-6 - zmniejszenie skladek, FPG od 1-4; 6 - zwiekszenie skladek), 2011r. -1; 5; 8 -
FUS -zmniejszenie skladek, 2012r. - 2; 5; 7 - FUS - zmniejszenie skladek, 2013r. -10 - FUS zmniejszenie skladek,
10 - FPG - zmniejszenie skladek, 2014r. - 9, 10 - FUS zmniejszenie sktadek, 2015r. - bez zmian (korekt), 2016r. -
3; 4; 5 - FUS - zmniejszenie skladek, 2017r. -11; 12 - FUS zmniejszenie skladek, 10, 11 - FUZ - zwiekszenie skladek,
12- FUZ zmniejszenie skladek, 11; 12 FPG - zmniejszenie skladek, 2018r. - bez zmian (korekt), 2019r. - bez zmian
(korekt). Z powyzszego wynika, ze sporzadzone korekty drukéw rozliczeniowych DRA dotycza zaréwno zwiekszenia



jak i zmniejszenia skladek, i przynajmniej te do 2013r. mozna by uznac za przedawnione, tj. sporzadzane i naliczane
przez ZUS po 10 latach.

Wedlug pierwotnych deklaracji DRA sporzadzonych przez platnika sktadki laczne w 2006r. wynosily 6.857,92z1.,
wplaty przez platnika wynosily réwniez 6.857,92z). Natomiast skladki wedlug sporzadzonych korekt DRA
sporzadzonych dopiero pod data 15.07.2021r., nie wiadomo dlaczego pod taka data, wynosily lacznie 13.255,85zL., tj.
wzrost o kwote 6.397,93z1. i sporzadzone byly po 10 latach. Zatem trzeba wzia¢ rowniez pod uwage ich przedawnienie.

Podobne korekty sporzadzane byly takze w 2005r., latach nastepnych, tj. 2007 - 2013. Z dokumentacji sadowej
jak i ZUS brakuje odniesienia sie do faktu dlaczego korekty te byly sporzadzane i dokonywano oraz rozliczano
je z tak duzym opdznieniem, co zdaniem bieglego spowodowalo ich przedawnienie. W zwiazku z powyzszym wg
biegtego ZUS winien dokonaé ponownej weryfikacji wyliczenia wysokoéci zadluzenia platnika. Z dokumentacji DRA
wynika, ze prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza G. P. zatrudniala w tej dzialalnoSci pracownikéw w ilosci do 5
0sOb na czes¢ etatow, i tak: 2004r. - od listopada wykazano liczbe ubezpieczonych - 3 osoby, 2005r. - od I - XII
- liczba ubezpieczonych - 3 osoby, XII - liczba ubezpieczonych - 4 osoby, 2006r. - od I - II, IV - XII - liczba
ubezpieczonych - 4 osoby, III - liczba ubezpieczonych - 3 osoby, 2007r. -1 - IX, XII - liczba ubezpieczonych 4
osoby, X - XI - liczba ubezpieczonych 5 osbéb, 2008r. -1 - II, XI - XII liczba ubezpieczonych 4 osoby, od III - X,
liczba ubezpieczonych 5 0s6b, 2009r. - od I - XII, liczba ubezpieczonych 4 osoby, 2010r. - IV - VIII, X, liczba
ubezpieczonych 3 osoby, od I - III, liczba ubezpieczonych 4 osoby, 2011r. - od III -XII, liczba ubezpieczonych 3 osoby,
2012r. - od VII - IX, liczba ubezpieczonych 5 oséb, od II - V, od X - XII, liczba ubezpieczonych 4 osoby, I - liczba
ubezpieczonych 3 osoby, od VI - IX, liczba ubezpieczonych 5 oséb, 2013r. - od 111 -XI1I, liczba ubezpieczonych 3 osoby,
I, 11, liczba ubezpieczonych 4 osoby, 2014r. - od I - XII, liczba ubezpieczonych 3 osoby, 2015r. - od I -XII, liczba
ubezpieczonych 3 osoby, 2016r. - od I - XTI, liczba ubezpieczonych 3 osoby, 2017r. -1, X, Xi, liczba ubezpieczonych 3
osoby, za pozostale m-ce brak drukéw rozliczeniowych DRA sporzadzonych przez platnika, 2018r. - od IV-VII, liczba
ubezpieczonych 3 osoby, od VIII - X, liczba ubezpieczonych 4 osoby, od XI - XII, liczba ubezpieczonych 5 0s6b, 2019r.
- od I - XII, liczba ubezpieczonych 5 0s6b. W Swietle powyzszych faktéw mozna przyjac teze, ze wszystkie korekty
deklaracji rozliczeniowych DRA sporzadzone i rozliczone byly ze znacznym opo6znieniem za okresy od wrze$nia
2003r. do marca 2010r. i zalegloéci z tytulu skladek ujete w decyzji z 5.06.2020r. zostaly sporzadzone przez ZUS
po terminie, zatem nalezy te naleznoSci potraktowaé jako przedawnione. Kwota tych przedawnionych zaleglosci
z tytulu skladek z okresu wynikajacego z zalacznika decyzji od 9/2003r. do marca 2010r. wynosilaby lacznie z
odsetkami 84.897.62zL., tj. z tytutu sktadek 36.270.62z}. plus odsetki 48.627zL. i tak: z tytulu skladek na ubezpieczenie
FUS - 32.409,91zL plus odsetki 43.087z1., razem 75.496,91z1., z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne FUZ
- 1.271,7z}. plus odsetki 2.157z}., razem 3.428,76zl., z tytulu skladek na FPG - 2.588,95z}. plus odsetki 3.383zl.,
razem 5.971,95zL ZUS na starsze zadluzenia sporzadzil korekty rozliczeniowe DRA, tj. za 2003r. jak i za okresy
pOZniejsze dopiero w 2017r., i p6Zniej, oraz naliczal za ten okres odsetki - brakuje wyjaénienia dlaczego doszlo do
takiej sytuacji. ZUS ma prawo do przymusowego dochodzenia nalezno$ci z tytutu skladek (ustawa z 17 czerwca 1966r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji Dz. U z 2018r. poz. 1314 ze zm.). Brakuje wyjaénienia dlaczego ZUS nie
zastosowal wezeéniej tych przepisow w odniesieniu do zaleglych skladek platnika do lat 2003 - 2012, a przeprowadzit
takie postepowanie dopiero w 2020r. Nalezy zaznaczy¢, ze z dokumentacji elektronicznej przeslanej przez Sad na
dyskietce, jak i zalacznikow do akt sprawy wynika, ze platnik sktadek dokonywal przelewow $rodkéw finansowych z
tytutlu sktadek za okres od pazdziernika 2004r. do listopada 2019r. na konto wskazane przez ZUS w wysoko$ciach
wynikajacych ze sporzadzonych przez siebie deklaracji rozliczeniowych DRA. Generalnie wszystkie skladki wykazane
w tych deklaracjach za powyzszy okres zostaly przez platnika przekazane i zgodne sa z rozliczeniem wplat platnika
dotyczacych kwot i dat wplaty. ZUS z chwilg wplaty sktadek za dany miesigc zaliczal je w mniejszych cze$ciach na
najstarsze zaleglo$ci i odsetki i w wyzszej czeSci na skladki biezace. Jednakze ZUS w pdzZniejszym czasie sporzadzal
korekty drukéw deklaracji rozliczeniowych DRA (zestawienie i przyklady z 2003 i 2006r.). Nalezy zaznaczy¢, ze
system informatyczny stosowany przez ZUS, automatycznie zalicza skladki oraz nalicza odsetki za nieterminowe
regulowanie zobowiazan. Weryfikacji poprawnos$ci dokonanych przez ZUS wyliczen zadtuzenia platnika, powinna
dokonaé¢ wlasna wewnetrzna komérka audytu, ktéra posiada odpowiednich specjalistow w tym zakresie, lub inny
biegly z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ponadto nalezy rozwazy¢ zaliczenie wplat platnika dokonanych na skladki



w 2019r. w wysokoSci 15.246,34z1., a zaliczone na zalegle skladki za 2003r. i w czeSci na styczen 2004r. w wysokos$ci
5.471,34zk. i na odsetki w kwocie 9.775zl., gdyz zdaniem bieglego nalezaloby uznaé te zadluzenia za przedawnione, a
wplacone sktadki zaliczy¢ na wplaty biezace za m-ce od IV - IX/2019r. Przy ewentualnym uwzglednieniu powyzszych
wnioskéw, ZUS powinien dokona¢ korekt wszystkich zadluzeh powstalych po tym okresie. W $wietle powyzszych
faktow, mozna stwierdzi¢, ze ZUS w odpowiednim czasie nie wykorzystal wszystkich dostepnych mu mozliwosci,
aby doprowadzi¢ do Sciagniecia od platnika G. P. naleznoéci z tytulu ubezpieczen spotecznych FUS, FUZ, FPG,
chociazby poprzez wczesniejsze wydanie decyzji dotyczacej zadtuzenia, jak i prowadzenia ewentualnych postepowan
egzekucyjnych z majatku platnika skladek. Z dokumentacji ZUS, jak i sagdowej, nie wynika rowniez fakt, na czym
polegalo prowadzenie przez platnika dzialalno$ci gospodarczej, czy i jakie w tym czasie przynosila ta dzialalnoéé
dochody oraz czy i jaki posiadala majatek , z ktdrego mozna by bylo ewentualnie egzekwowaé nie uregulowane w
terminie nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne. Ze wzgledu na specyficzne szczegdlne wewnetrzne
systemy informatyczne stosowane przez ZUS, dotyczace zaliczania skladek i wyliczania odsetek, nie daje to pelnego
czytelnego obrazu dotyczacego skladek na ubezpieczenia platnika sktadek. W zwigzku z powyzszym biegly nie jest w
stanie dokonaé poprawnej weryfikacji, gdyz przede wszystkim nie jest specjalistg z dziedziny ubezpieczen spotecznych.
Weryfikacja tych naliczen bez programoéw informatycznych, ktére posiada ZUS, w odniesieniu do tak dlugiego okresu
jest wrecz niemozliwa (opinia z zalqcznikami, opinia uzupelniajgca, pismo procesowe k. 261 — 270,
280 - 282, 292 - 312/akta sprawy).

W wyniku sporzadzenia 16.05.2019r. dokumentéw z urzedu, nastapila zmiana salda na koncie platnika, wystapilo
zadluzenie za okresy, w ktorych dotychczas nie wystepowalo. Po zweryfikowaniu okreséow zadluzenia, ZUS
cze$¢ zobowiazan G. P. uznal za niewymagalne do dochodzenia w postepowaniu egzekucyjnym, bowiem ulegly
przedawnieniu. Na te okoliczno$¢ sporzadzono wniosek o odpisanie dtugu (k. 347-348/akta sprawy).

Odnoé$nie przedawnienia nalezno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze zasady przedawnienia nalezno$ci poczawszy od 1.01.2003
— 31.12.2011 byly regulowane przez art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérymi
termin przedawnienia naleznosci z tytulu skladek wynosi 10 lat liczgc od dnia, w ktérym skladki staly sie wymagalne.
Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 5a - 5f wprowadzony zostal katalog przestanek, ktérych spelienie umozliwia
zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia. Zmiana przepis6w miala zastosowanie nie tylko do skladek
powstalych od 1 stycznia 2003r. lecz rowniez do skladek za wcze$niejsze okresy, o ile nie ulegly one przedawnieniu
do 31 grudnia 2002r. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 24 ustawy o sus, ktéry obowigzuje od 1 stycznia 2012r.,
naleznosci z tytulu skladek przedawniaja sie po uplywie 5 lat liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne. Ustawa
ta wprowadzila zmiany w art. 24 ust. 4 w ten sposob, ze zostal skrocony okres przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek do 5 lat, ale zasada ta odnosi sie wprost do nalezno$ci, ktorych bieg terminu przedawnienia (termin zaplaty
skladek) rozpoczal sie po 1.01.2012r. Wprowadzone przepisy przej$ciowe regulujg takze przedawnienie w przypadku
nalezno$ci, dla ktorych bieg przedawnienia rozpoczatl sie przed 1.01.2012r. w ten sposob, ze ulegaja one przedawnieniu
z dniem 1.01.2017r., chyba ze zgodnie z dotychczasowymi przepisami (przewidujacymi 10 letni okres przedawnienia)
nastgpiloby wczeéniej. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 24, nadal obowiagzuje katalog przestanek zawieszajacych
bieg terminu przedawnienia skladek i tak: od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie wydania decyzji o
podleganiu ubezpieczeniu do dnia jej prawomocno$ci, od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie wydania
decyzji o podstawie wymiaru skladek do dnia jej prawomocnoSci, od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie
wydania decyzji okreslajacej zadluzenia z tytutu sktadek do dnia jej prawomocnosci, od dnia wszczecia postepowania
egzekucyjnego do dnia jego zakonczenia (brak w przypadku zobowigzanej- decyzja w odwolaniu). W przypadku G.
P. doszlo do skutecznego wszczecia postepowania w dniu 12.12.2012r. w przedmiocie wydania decyzji o podleganiu
ubezpieczeniu i podstawie wymiaru skladek nr (...). W przypadku sktadek za okres od 01/1999-11/ zawieszenie biegu
terminu przedawnienia nie wystapilo i te sktadki po uplywie 10 lat ulegly przedawnieniu, zostaly odpisane, nie zostaly
takze zaksiegowane na powyzsze okresy zadne wplaty po terminie przedawnienia tych skladek (k. 349 - 351/akta
sprawy). Wobec miesigca 12/2002 uwzgledniono zawieszenie biegu terminu od 12.12.2012 do dnia prawomocnoSci
decyzji, do dnia 5 kwietnia 2019r. (wyrok), dlatego skladka ulegla przedawnieniu na dziefi 5 maja 2019r. (k. 352/
akta sprawy).



Dla pozostalych okreséw poczawszy od 01/2003, skladka przedawniala sie z zastosowaniem terminu 10 lat w lutym
2013r. /nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia na okres od wszczecia postepowania 12 grudnia 2012r.
do prawomocno$ci decyzji nr (...), do dnia 5 kwietnia 2019r.

Poniewaz korekty dokumentéw rozliczeniowych lub pierwszorazowe sporzadzone przez ZUS z urzedu (na mocy
prawomocnej decyzji (...)) zaistnialy w KSI ZUS dnia 16.05.2019r., a pierwsza wplata ktéra platnik dokonal po
tym terminie byla z 27.05.2019r., ksiegowanie tej wplaty i kolejnych wplat nastepowalo w oparciu o nowe przepisy
obowiazujace od 1 stycznia 2018r. (e-skladka). Powyzsze oznacza, ze w przypadku dlugu ewidencjonowanego na
koncie wnioskodawczyni, wplaty z tytulu skladek sa z urzedu zaliczone na pokrycie najstarszych naleznosci - stad brak
pokrycia naleznosci biezacych ( k. 853/akta sprawy). Sktadka za 01/2003 uleglaby przedawnieniu 5.06.2019, ale
przed uplywem terminu odnotowano wplyw Srodkéw na ten okres - pokryty wplata z 27.05.2019r. 02/2003- data
przedawnienia przypadalaby na 3.07.2019 - pokryty wplata z 27.05.2019 i 01.07.2019, 03/2003- data przedawnienia
przypadalaby na 03.08.2019 - pokryty wplata z 1.07.2019 i 24.07.2019, 04/2003- data przedawnienia przypadalaby
na 04.09.2019 -pokryty wplata z 24.07.2019 1 28.08.2019, 05/2003- data przedawnienia przypadalaby na 03.10.2019
- pokryty wplata z 24.07.2019, 28.08.2019, 12.11.2019 - wplata po uplywie terminu wymagalnoSci - sporzadzone
25.04.2023 na FUS kwota 221,16z}, FP kwota 13,43z} odpisy z tytulu przedawnienia, 06/2003 - data przedawnienia
przypadalaby na 02.11.2019 - pokryty wplata z 24.07.2019, 28.08.2019, 12.11.2019 - wplata po uplywie terminu
wymagalnosci - sporzadzone 25.04.2023 na FUS kwota 460,67zt., FP kwota 32,76z}. odpisy z tytulu przedawnienia.
07/2003 - data przedawnienia przypadalaby na 3.12.2019 - pokryty wplata z 28.08.2019, 12.11.2019, 27.11.2019,
08/2003 - data przedawnienia przypadalaby na 3.01.2020 - pokryty wplata z 27.05.2019, 28.08.2019, 27.11.2019.
09/2003- data przedawnienia przypadalaby na 2.02.2020 - dlug nieprzedawniony poniewaz wystepuje kolejne
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, spowodowane wszczeciem postepowania dnia 23.01.2020r. w przedmiocie
wydania decyzji okreslajacej zaleglo$é nr (...) do dnia jej prawomocnosci - decyzja bedaca przedmiotem odwotania w
niniejszym postepowaniu (k. 354/akta sprawy).

G. P. byla informowana o sposobie rozliczenia wplat w tym o zmianie obowiazujacej od 1.01.2018r.; pierwsze
pismo datowane jest na 31.01.2019r. (k. 355/akta sprawy). G. P. byla informowana o mozliwo$ci zloZenia
wniosku o umorzenie dlugu na podstawie ustawy abolicyjnej z 9.11.2012r. lub wniosku o splate zadluzenia w ramach
umowy ukladu ratalnego. Z wnioskiem o umorzenie na podstawie ustawy wystapila 21.01.2021r. lecz z powodu
kwestionowania zadluzenia zawartego w decyzji okreslajacej zalegto$¢ (w odwotaniu) ZUS wydal 7.07.2021r. decyzje
odmawiajaca wszczecia postepowania (nr (...)) — decyzja ostateczna. Jednakze odwolujaca w dniu 25.11.2021r. zlozyta
wniosek 0 wznowienie postepowania. W dniu 27.05.2021r., zlozyla wniosek o udzielenie ulgi ukladu ratalnego —
umowa podpisana 14.07.2021r. za okres niesporny, tj. 12.2019, 01-02.2020, 06 - 12.2020, 01 — 04.2021.

Powyzszy stan faktyczny, uwzgledniajacy wytyczne Sadu Apelacyjnego, Sad ustalil na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz w postepowaniu przed organem rentowym. W poczet materialu
dowodowego Sad przyjal akta tut. Sadu o sygn. IV U 2317/16, dotyczace odwolania G. P. od decyzji ZUS z
8.04.2014r. oraz laczna opinie bieglego ds. rachunkowosci K. G., ktérego zadaniem bylo ustalenie poprawnos$ci
wyliczen organu rentowego, wysoko$ci sktadek na poszczeg6lne fundusze zgodnie z zaskarzona decyzjg, uiszczonych
wplat na te cele przez skarzaca na poszczegélne fundusze, poprawnoéci, zaksiegowania i zaliczenia przez ZUS na
zaleglo$ci, poprawno$ci naliczenia odsetek za zalegloSci na poszczegodlne fundusze i okresy rozliczeniowe, poprawnoéci
wyliczenia zadluzenia na poszczegolne fundusze, okresy rozliczeniowe, poprawnosci i wysoko$ci naliczonych odsetek.
W ocenie Sadu opinia jest fachowa i wnikliwa. Dokonana przez bieglego analiza w oparciu o dokumentacje nadestana
przez odwolujaca, przeslana przez ZUS wskazuje, ze brak podstaw do kwestionowania wyliczen ZUS zawartych w
zaskarzonej decyzji kwot. W zakresie kwestii przedawnienia skladek, Sad pominatl ustalenia bieglego, czyniac wlasne
i podzielajgc w tym zakresie stanowisko ZUS. Fakty dotyczace sposobu dokonywania przez skarzaca rozliczen z ZUS,
wyliczen wartoSci skladek dokonanych przez skarzaca, oplacania przez nia skladek na ubezpieczenia spoleczne na

poszczegblne fundusze, Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacej. Na podstawie art. 235( g1 pkt 2, 315 k.p.c,
sad oddalit wnioski dowodowe o zawieszenie postepowania do czasu rozpatrzenia sprawy IV U 247/22 tut Sadu oraz
wnioski dowodowe z k. 241 - pismo z 17.10.2022r. pkt 3 a, b, ¢, i te same wnioski dowodowe powt6rzone w piSmie



procesowym z 18.11.2022r. z k. 257 oraz wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii ustnej bieglego K. G. zgloszone
na k. 282 i wnioski o uzupelnienie opinii k. 331 pkt 1, 2 i 3. Zdaniem Sadu, rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie
bylo zalezne od wyniku sprawy o wznowienie postepowania w przedmiocie umorzenia nalezno$ci. Przeciwnie, przed
przesadzeniem o umorzeniu nalezno$ci musi najpierw zostaé ustalona wysoko$¢ naleznosci i wtedy mozna decydowaé
o umorzeniu gdy wystepuje jego przedmiot i znana jest wysoko$¢ zobowigzania i okres, ktérego dotyczy.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ogo6lna zasada wynikajaca z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z art. 32 ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych,
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich: poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Stanowisko takie wynika z lgcznej opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, ktéra Sad podzielil. Dokonana przez bieglego wnikliwa analiza, w oparciu o dokumentacje nadestang
przez odwolujaca, przeslana przez ZUS wskazuje, ze brak podstaw do kwestionowania wyliczen ZUS zawartych w
zaskarzonej decyzji kwot.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 9881'k. p. c. w zw. z §2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U.2018.265 ze zm.).



