Sygn. akt IV U 308/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 roku w Sieradzu
odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp. 0.0. w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 8.04.2022 r. Nr (...)

w sprawie Przedsiebiorstwa (...) sp. 0.0. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o skladki na ubezpieczenie spoleczne

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od spoélki Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w E. 10 800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 308/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.04.2022r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1, art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021r. poz. 423, ze zm.), ZUS stwierdzil, ze PRZEDSIEBIORSTWO (...) Sp. z 0. o.
jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych. Zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 327 140,20z, w tym z tytulu:
skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji (...) za okres od 2017-12 do 2020-09
w kwocie: 178 349,27z1., odsetek za zwloke: 49 420,00zl., kosztéw upomnienia: 92,80zl., kosztéw egzekucyjnych:
7164,30z}.; skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji (...) za okres od 2018-02
do 2020-09 w kwocie: 47 952,39zL., odsetek za zwloke: 13 269,00zt., kosztéw upomnienia: 104,40z}, kosztow
egzekucyjnych: 2 133,20zk.; skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw deklaracji (...) za okres od 2017-06 do 2020-09 w kwocie: 21
226,04zL., odsetek za zwloke: 6 588,00zl., kosztoéw upomnienia: 104,40z}., kosztow egzekucyjnych: 726,40zt

Nie podzielajac powyzszej decyzji, odwolanie zlozyt uprawniony do reprezentowania spotki, wnoszac o zmiane
decyzji i stwierdzenie, ze PRZEDSIEBIORSTWO (...) Sp. z o. o., nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych



skladek. Zarzucal ZUS brak przeprowadzenia postepowania dowodowego przed wydaniem decyzji, w konsekwencji
nieudowodnienie przez ZUS wysokoSci zadluzenia wynikajacego z decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie peln. organu rentowego ustanowiony w sprawie wnosil o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztéw wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wedlug wpisu do KRS nr (...), na dzien 8.03.2022r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. 0., rozpoczeta dzialalno§é
26.01.2007r. Pierwszym Prezesem Zarzadu Spo6lki do 13.06.2022r., byt L. S., V- ce Prezesem P. S.. Od 14.06.2022r.
Prezesem Zarzadu zostal Z. S., a V-ce Prezesem w dalszym ciggu byl P. S. (odpis pelny z Rejestru
Przedsiebiorcow k. 18 — 23/akta sprawy).

Organ rentowy zostal wezwany do zlozenia szczegélowego wykazu zalegloSci skladkowych za sporny okres,
obejmujacego bazowa wysoko$¢ naleznych skladek na kazdy fundusz, wplaty dokonane przez Spotke z podzialem na
fundusze i okresleniem dat wplat, sposobu zaksiegowania tych wplat, wysoko$ci ewentualnych zaleglo$ci oraz kwoty
odsetek tytutu opdznienia, ztozenia z ww. wykazem dokumentéw zrédlowych stanowiacych powyzsze rozliczenie (k.
15/akta sprawy).

W pismie procesowym z 16.08.2022r., organ rentowy wskazal, ze od platnika wplynely z tytulu
prowadzonej egzekucji dwie kwoty — 6506,54z1. w dniu 1.08.2018r., zaliczona na poczet skladki za
kwiecien 2018r.: 6298,84z1. — naleznosé gltéowna, 107.70z1. — odsetki, 4751,33zL w dniu 15.06.2020r.,
zaliczona na poczet skladki za grudzien 2017r.: 3981,63zL. naleznosé¢ glowna, 769,70zt — odsetki.
DO pisma dolgczono raport rozliczen naleznosci plainika w SEKIF, wydruk przeglgdu danych —
stany naleznosci (k. 24 — 26/akta sprawy).

W dniu 3.20.2022r., do sprawy wplynely deklaracje rozliczeniowe, kserokopie upomnien i
zwrotnych poswiadczen odbioru (k. 35 — 71/akta sprawy).

W toku postepowania odwolawczego zostal dopuszczony dowédd z opinii bieglego ds.
rachunkowosci, celem wyliczenia i ustalenia zaleglosci kwot z zaskarzonej decyzji, majgc na
uwadze dokumentacje przedstawionqg przez ZUS oraz ewentualnie dowody wplat przedstawione
przez platnika (k. 31v/akta sprawy)

Biorgc pod uwage dokumenty przestane przez ZUS, tj.: deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za okres od 1.12.2017r. do
wrze$nia 2020r., upomnienia wzywajace do uregulowania zobowigzan przez ptatnika za okres od 05/2018 - 09/2020,
wyslane w okresie od 19.03.2019 - 28.01.2021, szczegbdlowe zestawienia nalezno$ci od platnika w zakresie ztozonych
przez platnika deklaracji za okresy jw., wydruki przegladu danych platnika dotyczace FUS, FUZ, Funduszu FP i FGSP,
za okresy jw., to: za okres od 1.12.2017r. zostaly wplacone przez platnika z tytulu skladek wedlug danych ZUS dwie
kwoty, tj. w dniu 1.08.2018r. kwota 6.406,54z}., zaliczona na poczet skladki wraz z odsetkami i kosztami za m-c
kwiecien 2018r., oraz w dniu 15.06.2020r. w kwocie 4.751,33zL., zaliczona na poczet skladki wraz z odsetkami za m-c
grudzien 2017r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. 0., nie przedtozylo zadnej dokumentacji dotyczacej wplat za ten okres
z tytutu skladek.

Wedlug decyzji ZUS nr (...) znak (...) z 8.04.2022r., zadluzenie Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. o. wobec ZUS
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnoéciowy oraz FGSP za okres od czerwca 2017r. do wrzeénia 2020r. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke i
kosztami wynosi na dzien 8.04.2022r. lacznie 327.140,20z1., w tym: z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne wg
zlozonych deklaracji rozliczeniowych od nr (...) za okres od 12/2017 - 09/2020 w kwocie 178.349,27z1., odsetek za
zwloke na dzien 8.04.2020r. w kwocie 49.430,00zl., kosztéw upomnien w kwocie 92,80zl., kosztow egzekucyjnych
w kwocie 7.164,30zl., razem 235.036,37z}. Kwota ta jest zgodna z zalacznikiem do w/w decyzji; z tytulu: skladek na
ubezpieczenie zdrowotne wg deki. do 09/2020r. w kwocie 47.952,39zL., odsetek za zwloke do 08.04.2020r. w kwocie



13.269,00zL., kosztow upomnien w kwocie 104,40zl., kosztow egzekucyjnych w kwocie 2.133,20z1., razem 63.458,99z1.
Kwota ta jest zgodna z zalacznikiem do decyzji; z tytulu: skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz
FGSP w ramach nr deklaracji (...) za okres od 06/2017r. do 09/2020r. w kwocie 21.226,04z}., odsetek za zwloke na
dzien 8.04.2020r. w kwocie 6.588,00zl1., kosztoéw upomnien w kwocie 104,40z}., kosztéow egzekucyjnych w kwocie
726,40z}., razem 28.644,84z}. Kwota ta jest zgodna z zalgcznikiem do decyzji. Laczne zadluzenie na dzien 8.04.2022r.
wynosi 327.140,20zL. Kwota skladek na poszczegolne tytuly wg zalaczonych przez ZUS deklaracji rozliczeniowych ZUS
DRA oraz zestawien za okres od 06/2017r. do 09/2020r. wynosi: suma naleznych skladek na: FUS — 188.629,74zt.,
FUZ — 47.952,39z}., FP i SGSP — 22.922,547}. Powyzsze kwoty sa zgodne z wydrukami stanéw naleznosci ZUS.
Wedlig wydruku ZUS dotyczacych stanu naleznoéci platnika sktadek (...) Sp. z o. o., wysoko$¢ zadluzenia lgcznie
wyliczona na dzien 31.05.2022r. wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi wynosi 333.934,60zL. i tak: naleznoSci
ZUS dotyczace FUS wynosza na dziefi 31.05.2022r. lacznie 238.338,37z1. tj. nalezno$¢ wg deklaracji rozliczeniowych
za okres od 12/2017r. do 09/2020r. wynosi 188.629,74zL Niedoplata zobowiazan platnika zgloszona do egzekucji
wynosi 178.349,27zL plus koszty egzekucji w wysokosci 7.164,30z}.plus koszty upomnien w wysokoéci 92,80zl plus
odsetki naliczone na dzien 31.05.2022r. w wysoko$ci 52.732,00z}., razem zadluzenie na dzien 31.05.2022r. z tytulu
FUS wynosi 238.338,37z). NaleznoSci dotyczgce FUZ na dzien 31.05.2022r. wynosza lacznie 64.335,99zL. i tak:
nalezno$¢ wedlug deklaracji rozliczeniowych za okres od 02/2018r. do 09/2020r. wynosi 47.952,39zt., niedoplata
(zobowigzanie) wynosi 47.952,39zt. plus koszty egzekucji w wysokoSci 2.133,20zk.plus koszty upomnienn w wysokosci
104,40z} plus odsetki naliczone na 31.05.2022r. w wysokoS$ci 14.146,00z}., razem zadluzenie z tytulu FUZ na dzien

31.05.2022r. wynosi 64.335,99z1.

Naleznosci dotyczace FP i FGSP na dzien 31.05.2022r. wynoszg lacznie 31.260,24zL., tj.: nalezno$é wg deklaracji
rozliczeniowych za okres od 06/2017r. do 09/2020r. wynosila 22.922,54z1. i tak: niedoptata (zobowigzanie) wynosi
22922 547z}, plus koszty egzekucji w wysoko$ci 847,30zk. plus koszty upomnien w wysokoéci 104,40zL plus odsetki
naliczone w wysokoéci 7.386,00z1. Razem zadluzenie z tytulu FP i FGSP na dzien 31.05.2022r. wynosi 31.260,24z}.
Powyzsze niedoplaty poszczegbdlnych skladek sa zgodne z wielkoSciami zadluzenia z tytulu skladek wykazywane
w decyzji ZUS z 8.04.2022r. nr (...) po uwzglednieniu wysokoéci odsetek naliczonych na dzien 31.05.2022r. (w
decyzji z 8.04.2022r. odsetki naliczone byly na dzien wydania decyzji, tj. 8.04.2022r.). Nalezy zatem potwierdzi¢
wyliczenie zlozone przez ZUS na dzien 31.05.2022r. za okresy od czerwca 2017r. do wrze$nia 2020r., ktére w
lacznej wysokoSci wynosi 333.934,60z1. plus dalsze odsetki od 01.06.2022r. Platnik skladek nie przedlozyt zadnej
dokumentacji dotyczacej oplacenia sktadek za powyzsze okresy (opinia z zalgcznikami k. 77 — 86/akta ZUS).

Powyziszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i w postepowaniu przed organem rentowym. W poczet materiatu dowodowego Sad przyjal
tgczng opinie bieglego z zakresu rachunkowosci. W ocenie Sadu, opinia jest fachowa, miarodajna
i potwierdza prawidlowosé zaskarzonej decyzji. Opinia nie byla kwestionowana. Nalezy podniesé,
ze skarzqcy faktycznie nie bral udzialu w postepowaniu odwolawczym, nie bronil swoich racji,
nie przedstawil sqdowi, pomimo wzywania z nadanym rygorem pominiecia dowodu, zadnych
dowodow na potwierdzenie stanowiska w sprawie. Calkowicie bierna postawa platnika skladek
nie pozwolila sqdowi na odniesienie sie do jego argumentow, a sqd opart sie na dokumentacji
zrodlowej zlozonej jedynie przez organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r.,
poz. 423 ze zm.), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajqcych z przepisow ustawy
obliczaé, potrqcaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesiqc kalendarzowy.



Zgodnie z art. 32 cyt. ustawy, do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, zabezpieczeni na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy, ktore dotycza skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jezeli okre$lone w drodze
niniejszej decyzji zobowiazanie nie zostanie uregulowane wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesigca
od daty doreczenia niniejszej decyzji, zgodnie z art. 24 ust. 2 w- zwigzku z art. 32 ww. ustawy, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowigzany bedzie, do przymusowego $ciagniecia naleznoSci w trybie przepiséw ustawy z dnia 17
czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022r., poz. 479) lub egzekucji sadowej w
trybie przepiséw- ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Stanowisko takie wynika z opinii biegltego
z zakresu rachunkowosci, ktora Sad podzielil.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie ar. 477481 kpe, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.2018.265 j.t. ze zm.) (pkt 2
wyroku).



