Sygn. akt IV U 275/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w osobie sedziego Stawomira Gornego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

7 1.04.2022r., Nr (...)

z udzialem zainteresowanych: A. B. (1), P. B., A. B. (2),J.C., M. C.,A. C., B. D, N. D., Z. D., O. E. (obecnie Z.), T. G.,
D.G,E.J,A. W.(1),P.K. (1),D.K, M. K, P.K. (2), A. K. (1), R.K,,S. L., M. L., T. L., W. £., M. M., D. M.,, J. M. (1),
K M..J.M. (2),A.N,, M.N,,D.O,,M. 0. (1),A.P.(1),P.P.,A. P. (2),K. S. (1), J. S.,P. S.,, M. S. (1), M. S. (2), D. S,,
K.S.(2),T.S. (1), T.S. (2), P.S., P.W., A. W. (2), . W., V. W. (1), E. W. (1), E. K. (obecnie B.), E. W. (2), K. W., L W.,
M.Z., A.K. (2),0.P., M. 0. (2), A. F. (1), M. P., A. K. (2), 0. P., M. O. (2), A. F. (2), M. P.

o wznowienie postepowania o skladki na ubezpieczenie spoleczne i/lub zdrowotne
w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Sygn. akt IVU 275/22

Uzasadnienie po stanowienia z 29.08.2022r.

Decyzjami z 1.04.2022r., wydanymi na podstawie art. 83a i 83b ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2021r. poz. 423 ze zm.) w zw. z art. 180 k.p.a., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L.
odmowil wszczecia postepowania w sprawie wznowienia postepowan, ktorych strona byt platnik sktadek - (...) Sp. z o.
0., zakonczonych wydanymi w dniu 10.09.2018r. decyzjami o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i podstawach
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i/lub ubezpieczenie zdrowotne dotyczacych: A. B. (1), P. B., A. B. (2), J.
C.,M.C., A.C.,B.D., N.D., Z. D., O. E. (obecnie: Z.), T. G., D. G., 1. J., A. W. (1), P. K. (1), D. K., M. K., P. K. (2), A.
K.(1),R.K,S.L,M. L, T. L, W. £, M. M., D. M., J. M. (1), K. M., J. M. (2), A. N., M. N., D. O., M. O. (1), A. P. (1), P.
P,A.P.(2),K.S.(1),J.S.,P.S,M.S. (1), M.S. (2),D.S.,K. S.(2), T.S. (1), T. S. (2), P.S., P. W., A. W. (2), L. W., V.
W. (2), E. W. (1), E. K. (obecnie: B.), E. W. (2), K. W., . W., M. Z., A. K. (2), O. P., M. O. (2), A. F. (2), M. P..

Nie podzielajac powyzszych decyzji Prezes Zarzadu (...) Sp. z o. o. zlozyla odwolania, wnoszac o zmiane decyzji i
wszczecie postepowan. Odwolanie poparl pelnomocnik ustanowiony w sprawie, ktory wnosil o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Odwolanie poparl zainteresowany M. O. (1) oraz zainteresowana M. M..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan i zasgdzenie kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Wskazywal, ze decyzje wymienione w sentencji, ktére dotycza okreslenia podstaw wymiaru
skladek, zostaly wydane po przeprowadzeniu kontroli u platnika przez inspektora kontroli — B. K.. Podnoszono, ze
w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji na zadnym etapie nie uczestniczyla B. K., nie wydawala zadnej decyzji,



ktorej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania zlozony przez (...) Sp. z o. 0. Do stanowiska ZUS przylaczyl sie
pelnomocnik zainteresowanego L. W. ustanowiony w sprawie, ktory wnosit takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug zalgczonego zestawienia i paragonu fiskalnego.

W dniu 29.08.2022r., wplynal wniosek odwolujacego o udzielenia zabezpieczenia roszczeniu na podstawie art. 730
kpc, poprzez wstrzymanie wykonania decyzji o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wznowien postepowan,
ktérych strona byl platnik skladek - (...) Sp. z o. 0., zakoniczonych wydanymi w dniu 10.09.2008r. decyzjami ZUS.
W uzasadnieniu wniosku przytoczono argumentacje zawarta w odwolaniu od decyzji ZUS z 1.04.2022r. W ocenie
odwolujacego, nieudzielenie zabezpieczenia bedzie grozilo powstaniem po stronie wnioskodawcy niepowetowanej
szkody, przekladajacej sie na calg kondycje finansowsg, skutkujgca bankructwem i likwidacja.

Sad Okregowy zwazyt:
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 kpc, w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé
udzielenia zabezpieczenia (§1).

Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego
tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie
roszczenia o $wiadczenie, ktdrego termin spelnienia jeszcze nie nastapil (§2).

Jak wynika z przepisu art. 730'81 kpc, udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie (§2).

Jak wynika z art. 73681 kpc, wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiadaé¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego, a nadto zawierac:

1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia;
2) uprawdopodobnienie okolicznoéci uzasadniajacych wniosek.

W realiach niniejszej sprawy odwolujacy nie wykazat istnienia przestanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia.
W ocenie Sadu, przytoczone we wniosku okoliczno$ci, nie stanowia wystarczajacego uprawdopodobnienia roszczenia,
ktdre pozwoliloby na uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie.

Odnoszac sie do kwestii uprawdopodobnienia roszczenia, wyjaénic¢ trzeba, ze zdefiniowana w art. 243 k.p.c. (majacym
zastosowanie do postepowania zabezpieczajacego z mocy art. 1382 k.p.c.) instytucja uprawdopodobnienia polega na
dopuszczalno$ci ustalania przez Sad faktow istotnych dla sprawy z odstepstwem od wynikajacych z ustawy przepisow
o dowodach. Innymi stowy, w przypadku gdy ustawa wymaga uprawdopodobnienia nie udowodnienia jakiego$ faktu,
Sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne bez zachowania szczegotowych regul dowodowych przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego. Zatem, jesli przepisy k.p.c. dopuszczaja mozliwo$¢ poprzestania na uprawdopodobnieniu
istotnego dla przebiegu postepowania faktu, strona nie musi przedstawia¢ dla osiagniecia oczekiwanych przez
siebie skutkow procesowych dowodéw swoich twierdzen. Uprawdopodobnienie jest bowiem Srodkiem zastepczym
dowodu, a wiec §rodkiem nie dajacym pewnosci, lecz tylko prawdopodobienstwo twierdzenia o fakcie. Chodzi wiec
nie o przeprowadzenie dowodu czynigcego fakt absolutnie pewnym, lecz o wskazanie okoliczno$ci wystarczajacych
do powziecia przekonania o prawdopodobienstwie faktu. Jak zauwaza sie w literaturze, uprawdopodobnienie z
reguly nie moze jednak opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony. Dopuszczalno$é ograniczenia sie jedynie do
uprawdopodobnienia nie zwalnia bowiem strony od obowigzku przedstawienia (dla poparcia swoich twierdzen



faktycznych) takich srodkow, ktére pozwala¢ powinny Sadowi na weryfikacje twierdzen strony o faktach i nabrania
przekonania, co do znacznego ich prawdopodobienistwa (por. np. K. Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, Tom I Warszawa 1996, s. 812- 813).

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 9.09.1961r., IV CZ 54/61 stwierdzil, Zze sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest
uprawniony do oceny wagi przestanek uwiarygodniajgcych roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami, ktore
podwazaja uprawdopodobnienie powodztwa. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarygodne, sad powinien uwzglednié
takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje w watpliwo$é okolicznoéci majace uprawdopodobnié
zadanie. Od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sa na
tyle wiarygodne, by mozna bylo uznaé za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powoluje. Nie mozna uznac
roszczenia za prawdopodobne, jezeli, w $wietle dostepnego materiatu dowodowego, przewidywac nalezy, racjonalnie
oceniajac stan rzeczy, ze roszczenie to w procesie nie zostanie uwzglednione.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, skarzacy nie uprawdopodobnil tego, ze nieudzielenie
zabezpieczenia, spowoduje po jego stronie powstanie niepowetowanej szkody, rzutujacej na kondycje finansowa,
skutkujacej bankructwem i likwidacja. Co istotne, w uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie przytoczono jedynie
argumentacje zawarta w odwolaniu od decyzji ZUS z 1.04.2022r. Przepis art. 731 k.p.c. wprowadza jako
zasade zakaz stosowania takiej formy zabezpieczenia, ktéra zmierza do zaspokojenia zabezpieczonego roszczenia.
Regula ta niewatpliwie stluzy ochronie intereséw obowigzanego i uwzglednia charakter oraz funkcje postepowania
zabezpieczajacego, ktorego celem jest udzielenie uprawnionemu ochrony prawnej o tymczasowym charakterze.
Stosowanie zabezpieczenia w takiej formie, ktora stanowilaby zaspokojenie dochodzonego w postepowaniu sadowym
roszczenia, oznaczalaby uzyskanie przez uprawnionego ochrony prawnej, zréownanej ze skutkami orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie, jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu sagdowego. Prowadziloby
to do nadmiernego uprzywilejowania uprawnionego i stwarzalo jednocze$nie zagrozenie interes6w obowiazanego,
zwigzane z ryzykiem wykonania obowigzku nalozonego przez sad przy dokonaniu zabezpieczenia. Majac na uwadze
powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



