Sygn. akt IV U 176/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2022 roku w Sieradzu
odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z 23 lutego 2022 1. Nr (...)

w sprawie T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, ze T. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) Sp. z o0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 23 wrze$nia 2021 roku.

Sygn.akt IV U 176/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.02.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust.1 pkt 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 zez m.),
art. 83§ 1 k.c. stwierdzil, ze T. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)
sp. z 0.0. nie podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 23.09.2021r .

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, platnik (...) sp. z o0.0. zglosil T. K. jako zleceniobiorce od 23.09.2021r. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego od 08.10.2021r. ( co nastapilo po
terminie, tj. 08.10.2021r.). wykazujac w formularzu zgloszenia rowniez przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W zwiazku ze zlozeniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego od 23.09.2021 r. do 08.12.2021r.,
decyzja z dnia 27.10.2021 r. Zaklad odmoéwil T. K. wyplaty zasitku chorobowego za okres od 23.09.2021 r. do
27.10.2021 1. ZUS zaznaczyl, ze przed zgloszeniem do ubezpieczen jako zleceniobiorca od 23.09.2021 r. w (...)
sp. z o.0. T. K. byla zgloszona przez tego samego platnika jako zleceniobiorca od 23.03.2021 r. do 22.09.2021
r. Majac na wzgledzie treS¢ art. 13 ustawy z dnia 25.06. 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz fakt, iz ubezpieczona od 01.03.2017 r. jest emerytka, organ uznal,



ze zgloszenie T. K. do ubezpieczen spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 23.09.2021
r. spowodowane bylo wylacznie potrzeba skorzystania przez ubezpieczona z wyplaty zasitku chorobowego w zwigzku
z niezdolnoScig do pracy z powodu choroby, gdyz jako osobie posiadajacej emeryture T. K. nie ma prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu do ubezpieczen. Wskazujac na korespondencje mailowa, z ktorej wynika, ze platnik
dokonal wyrejestrowania T. K. z ubezpieczen jako zleceniobiorcy w dniu 08.10.2021 r. omytkowo i dlatego ponownie
zglosit ja do ubezpieczen od 23.09.2021 r., organ poddal w watpliwo$¢ racjonalnoéé¢ takiego dzialania platnika,
ktory wyrejestrowywalby ubezpieczona od 08.10.2021r. a nastepnie ponownie zglaszal ja do ubezpieczen dopiero
05.11.2021T., tj. po otrzymaniu decyzji z 27.10.2021 r. o odmowie wyplaty zasitku chorobowego i jednocze$nie pomimo
kontynuowania zatrudnienia przekazal za ubezpieczona dokumenty rozliczeniowe za 10/2021 r. z obliczonymi i
rozliczonymi skladkami na ubezpieczenia spoleczne wykazujac w nich kod tytulu ubezpieczenia oznaczajacy, ze w
raporcie zostaly rozliczone skladki po ustaniu tytutu do ubezpieczen. W efekcie zaistnialy podstawy do przyjecia, ze
T. K. nie wykonywala pracy na postawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...) sp. z 0.0. a zgloszenie jej
do ubezpieczen spolecznych od 23.09.2021 r. mialo na celu jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen spotecznych w
zwiazku z choroba.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wniosta T. K., wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 23.09.2021 r. T. K. podniosla, ze w rzeczywistoéci jej tytul do ubezpieczen nie ustal z dniem
22.09.2021T., gdyz umowa zlecenia zostala zawarta na czas nieokreslony i nie nastapily zadne zdarzenia uzasadniajace
uznanie zakonczenia trwania tej umowy. Ponowne zgloszenie do ubezpieczen nastgpito po stwierdzeniu przez platnika
blednego wyrejestrowania ubezpieczonej i byto nastepstwem realizacji zalecen pracownika organu.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie.
Platnik skladek przylaczyl sie do odwotania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.03.2021 r. miedzy (...) sp. z o.0. w k. a T. K. zostala zawarta umowa zlecenia, na mocy ktorej
zleceniobiorczyni zobowigzywala sie do wykonywania ustugi sprzatania i dezynfekcji powierzchni plaskich. Termin
wykonania prac zostat ustalony od dnia 23.03.2021 r. na czas nieokreélony, po 4 godziny dziennie 5 razy w tygodniu
w godzinach ustalonych indywidualnie. Umowa mogta zosta¢ wypowiedziana w czasie jej trwania: - przez strony ( w
formie pisemnej) z zachowaniem okresu wypowiedzenia 14 dni; - przez zleceniodawce w trybie natychmiastowym
w wypadku niewykonania umowy lub nienalezytego wykonania umowy przez zleceniobiorce. W dniu 01.04.2021 r.
platnik skladek zglosil T. K. do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadowego i chorobowego od
dnia 23.03.2021r.

Uslugi kadrowo - placowe oraz ksiegowe dla spolki (...) realizuje M. S.. Z zalozen platnika wynikalo, ze w sytuacji
dlugotrwalej nieobecnosci ktoregokolwiek ze zleceniobiorcéw i braku wiedzy o jego powrocie do wykonywania
zleconych zadan, umowa cywilnoprawna zawarta ze sp6tka ulega rozwigzaniu a co za tym idzie zleceniobiorca podlega
wyrejestrowaniu z ubezpieczen spolecznych. Po stwierdzeniu niewykonywania przez T. K. obowiazkéw wynikajacych
z umowy zlecenia przez okres powyzej jednego miesigca M. S. niejako automatycznie podjela czynno$ci zwigzane
z wyrejestrowaniem T. K. z ubezpieczen spolecznych. Umowa zlecenia, jak wiazala spolke (...) i T. K. nie zostala
rozwigzana; po zakonczeniu okresu niezdolnoSci do pracy T. K. podjela ponownie wykonywania zadan, wynikajacych
z umowy zawartej w dniu 23.03.2021r.

T. K. w dniu 08.10.2021 r. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen od dnia 23.09.2021 r.; jako przyczyne
wyrejestrowania wpisano kod 100 ( ustanie tytulu do ubezpieczen). W rejestrze godzin realizacji zlecenia T. K.
wykazano, ze w okresie od 01.do 21 wrze$nia 2021 r. zleceniobiorca zrealizowal lacznie 70 godzin zlecenia; za okres
od 22.09. widnieje adnotacja ZLA z podaniem numeru za $wiadczenia.



W okresie od dnia 22.09.2021 r. do 27.10.2021 r. T. K. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W dniu 28.
09. 2021 r. platnik skladek (...) sp. z 0.0. zlozyl w organie rentowym za$wiadczenie (Z-3a) , zawierajace wniosek
ubezpieczonej T. K. o zasitek chorobowy za okres od 22.09.2022 r. do 27.10.2021 r. podajac, ze ubezpieczona objeta
jest ubezpieczeniem chorobowym jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia;
w o$wiadczeniu podano, ze tytul ubezpieczenia nie ustal.

W dniu 5.11.2021 r. M. S. w imieniu platnika wyslala do Centrum Obslugi Telefonicznej ZUS informacje o
wyrejestrowaniu przez pomylke emeryta, Swiadczacego uslugi na podstawie umowy zlecenia z dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym wskazujac, Ze zleceniobiorca otrzymal odmowe zasitku chorobowego. Zaznaczono, ze w
druku Z-3a nie bylto daty zakonczenia umowy, wobec czego ubezpieczenie winno trwaé dalej. Na pytanie, czy platnik
winien zlozy¢ ZUA z data wyrejestrowania i wystawi¢ korekte Z-3a konsultant COT odpowiedzial, ze skoro druk
Z-3a byl prawidlowo zlozony to nie ma potrzeby skladania korekty, nalezy przekaza¢ wyjasnienie o niepoprawnym
wyrejestrowaniu i ponowne ustalenie prawa do zasitku.

(...) sp. z 0.0. w dniu 05.11.2021 r. przestala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgloszenie T. K. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia chorobowego od dnia 23.09.2021 r. z kodem tytulu ubezpieczenia 04 11 10
(osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug).

W dniu 08.11.2021. platnik skladek wystapil do organu z pismem ogblnym informujacym, ze w dniu 23.09.2021
r. w zwigzku z blednym wyrejestrowaniem zleceniobiorcy — T. K., ktéra byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, ubezpieczona otrzymata odmowna decyzje wyplacenia zasitku chorobowego za okres od 23.09.2021
r. do 27.10.2021 r.; blad zgloszeniowy zostal naprawiony po kontakcie mailowym poprzez lozenie druku ZUA z
data wyrejestrowania oraz korekta dokumentu rozliczeniowego nr 01.10.2021r. Nadmieniono, ze na zlozonym do
ZUS druku Z-3a w rubryce ,informacje o ubezpieczonym” jasno wynika, ze zleceniobiorca w dalszym ciagu podlega
ubezpieczeniu chorobowemu, wypadkowemu oraz to, ze tytul ubezpieczenia nie ustal i trwa w dalszym ciagu. W
zwigzku z powyzszym platnik zwrocil sie o ponowne rozpatrzenie decyzji o prawie do wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 23.09.2021r. do 27.10.2021T.

W dniu 03.01.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zawiadomil (...) sp. z 0.0. w wszczeciu
postepowania w sprawie prawidlowosci zgloszenia T. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia od
23.09.2021 1. u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w L.. Pismem z dnia 19 stycznia 2022 r. organ zawiadomil platnika
i ubezpieczona o zakonczeniu postepowania a w dniu 23.03.2022 r. wydal decyzje stwierdzajaca niepodleganie T.
K. jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
23.09.2021r.

(umowa zlecenia, zgloszenia do ubezpieczen, wyrejestrowanie z ubezpieczen, korespondencja mailowa, pismo ogolne,
zaSwiadczenie ZUS ZLA, zaswiadczenie platnika skladek, rejestr godzin realizacji zlecenia, zawiadomienie o wszczeciu
i zakonczeniu postepowania, decyzja w aktach ZUS; zeznania z dnia 15.07. 2022r.: D. M. od 00:03:48 do 00:07:23
minuty, M. S. od 00:07:23: do 00;15:24 minuty; T. K. od 00:15:46 do 00:19:09 minuty; P. S. od 00:19:09 do 00:21:21
minuty).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. K. w $wietle nie budzacych watpliwos$ci ustalen faktycznych nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Spor w
rozpatrywanej sprawie dotyczyl tego, czy T. K. w wyniku zgloszenia do ubezpieczen dokonanego w dniu 05.11.2021 1.
podlegala od 23.09.2021 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp.
z 0.0. Dla oceny zasadnoéci odwotania kluczowe znaczenie ma fakt, iz wyrejestrowanie T. K. z ubezpieczen w dniu



08.10.2021 r. nie wynikalo z ustaniem tytulu do ubezpieczen, wynikajacego z rozwiazania umowy zlecenia, ktora
strony nadal byly zwigzane, ale byla skutkiem automatyzmu dzialania osoby wykonujacej obsluge kadrowo-finansowa
platnika, ktore nie zostalo poprzedzone zbadaniem wystepowania tytulu do ubezpieczen osoby wyrejestrowywane;j.
Praca wykonywana przez T. K. na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 23.03.2021 r. stanowi tytul do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, bowiem jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2022.1009 t.j.- dalej ustawa
systemowa ) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia, jako podlegajace obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Z przepisu art. 11
ust. 2 powolanej ustawy wynika, ze przystapienie do ubezpieczenia chorobowego jest zalezne od zlozenia przez te
osoby stosownego wniosku. W rozpatrywanej sprawie zgloszenie T. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 05.11.2021 r. nie bylo realizacja obowiazku zgloszeniowego,
wynikajacego z art. 36 ust. 4 ustawy systemowej, ale bylo wynikiem wyrejestrowania ubezpieczonej dokonanego w
dniu 08.10.2021 ., do czego w ogodle nie powinno dojs$¢ z powodu trwajacego zwigzania stron umowa zlecenia a przez
to istnienia tytulu do ubezpieczen.

Organ rentowy w sentencji zaskarzonej decyzji powolal sie na art. 83 § 1 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru
wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie
0s6b trzecich. Niewazno$¢ spowodowana pozornoécig czynno$ci prawnej nalezy odroznié od niewazno$ci czynnos$ci
prawnej majacej na celu obejscie ustawy czy sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.).
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez
ustawe zakazane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przy ocenie istnienia tytulu do ubezpieczenia
spolecznego nacisk kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalnoSci (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, z 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10, z 13 listopada 2008 r., II UK
94/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., IIl UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie samej
umowy, lecz konieczne jest rozpoczecie jej wykonywania. Umowa taka powinna mie¢, przynajmniej w zamiarze, realne
znaczenie gospodarcze, w innym bowiem przypadku mozna by méwié jedynie o relacji grzeczno$ciowej, a nie stosunku
prawnym. W realiach rozpoznawanej sprawy realizowanie przez ubezpieczona umowy zlecenia, zawartej z platnikiem
23.03.2021 1. nie bylo kwestionowane. W sytuacji, kiedy nie doszlo do rozwigzania tej umowy z dniem 22.09.2021
r. i zawarcia kolejnej, majacej obowiazywac¢ od 23.09.2021r., trudno bylo przyjaé wystepowanie jakichkolwiek
o$wiadezen woli, ktérym mozna byloby przyzywaé atrybuty pozornosSci. Od dnia 23.09.2021 r. T. K. w dalszym ciagu
legitymowala sie waznym tytutem do ubezpieczen spolecznych w postaci obowigzujacej i realizowanej umowy zlecenia
z dnia 23.03.2021 r., przez co zgloszenie zleceniobiorcy do ubezpieczen od dnia 23.09.2021 r. bylo w rzeczywistoéci
czynno$cig majaca na celu dostosowanie formalnego podlegania ubezpieczeniom do stanu, uksztaltowanego waznym
stosunkiem prawnym. W sprawie niniejszej wykazano, ze jedyna przyczyna, dla ktorej T. K. po dniu 22.09. 2021r. nie
realizowala obowiazkdéw, przyjetych na siebie w umowie zlecenia z 23.03.2021r. byla jej niezdolno$¢ do pracy, przez co
nie podstaw do wyrejestrowania jej z ubezpieczen w dniu 08.10.2021 r. Tym samym zgloszenie T. K. do ubezpieczen
05.11.2021 1. nie moze by¢ traktowane jako czynno$¢ zmierzajaca do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
mimo braku tytulu do ubezpieczen, skoro tytutlu ten T. K. w dalszym ciagu posiadala. Z tych tez wzgleddéw na podstawie

art. 47709 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w wyroku.



