Sygn. akt IV U 143/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 roku w Sieradzu

odwolania R. B.

od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
z 27 stycznia 2022 1. Nr(...)

w sprawie R. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o0 wysokosé emerytury rolniczej

1. Zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III dotyczacg przyznania prawa do emerytury rolniczej oraz decyzje
odmawiajaca prawa do wyplaty w calo$ci czeéci uzupelniajacej §wiadczenia i przyznaje R. B. prawo do wyplaty czesci
uzupekiajacej emerytury w calo$ci.

2. Oddala odwolanie w pozostalej czeéci tj. co do punktu II decyzji przyznajacej prawo do emerytury rolnicze;j.

3. Zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
w L. na rzecz R. B. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IV U 143/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.01.2022r. wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Z. przyznano
R. B. prawo do emerytury rolniczej od 1.12.2021r.; cze$¢ sktadkowa wyniosta 115,76z} Do ustalenia czeSci skladkowej
przyjeto 1,67 lat oplacania skladki na FUSR od 1.01.1983 — 31.12.1990 lgcznie po 1% emerytury podstawowej za kazdy
rok; 9,75 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu po dniu 31.12.1990r. po 1% emerytury podstawowej
za kazdy rok; wskaznik wymiaru czesci skladkowej wyniost 0,11 (pkt II decyzji). Cze$¢ uzupeliajgca ulegla zawieszeniu
w kwocie 962,95z z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (pkt III decyzji).

Decyzja z 27.01.2022r. odmowiono R. B. prawa do wyplaty w calo$ci czedci uzupelniajacej Swiadczenia na podstawie
art. 28 ustawy z 20.12.1990r. 0 u.S.T.

Nie podzielajac powyzszych decyzji w/w zlozyt odwolanie. Zdaniem wnioskodawcy, cze$¢ sktadkowa $wiadczenia
zostala zanizona, bowiem nie uwzgledniono okresu skladkowego od 01.07.2000 - 30.09.2021, a cze$¢ uzupehiajaca



emerytury zostala bezpodstawnie zawieszona wskutek nieustalenia rzeczywistego stanu faktycznego w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;.

Na rozprawie w dniu 12.07.2022r., R. B. zlozyt wniosek o zwrot kosztow uczestnictwa w postepowaniu sgdowym
w kwocie 210z}, na ktora sklada sie: 7-krotny przyjazd do siedziby Sadu w celu zapoznania sie z aktami sprawy
i uczestnictwem w rozprawach; koszt jednego przejazdu autobusem w obie strony wynosil 30zl. (adnotacja w
protokole k. 31/akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o laczne rozpoznanie obu odwolan i ich oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. B,, ur. (...) jest rolnikiem, wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 9 ha. Z tego tytulu podlega z
mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1.02.1990r.

Gospodarstwo nie bylo zarejestrowane w ARMiR, gdyz nie spelnialo warunkéw rejestracji. Od przelomu marca/
kwietnia 2001r. grunty leza odlogiem, nie byly obsiewane, ani nie byla prowadzona hodowla zwierzat. Zaprzestanie
dzialalnosci rolniczej bylo spowodowane brakiem srodkow. Wezeéniej odwolujacy uprawial na calym areale warzywa.
R. B. nie prowadzil gospodarstwa rolnego takze w dacie osiggniecia wieku emerytalnego. Wnioskodawca nigdy nie
wydzierzawial ziemi.

Od zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego, wnioskodawca utrzymuje sie ze zbieractwa runa leSnego.

R. B. nie oplacal skladek na u.s.r. od 1.07.2000 z powodu braku $rodkéw. Na koncie ewidencyjnym figuruje
zaleglo$¢ w oplacaniu sktadek na fundusz emerytalno- rentowy oraz wypadkowy, chorobowy i macierzynski od
1.07.2000 - 31.12.2021, z czego: odpisane jako przedawnione sa skladki od 1.07.2000 - 31.12.2016. Skladki
od 1.07.2000 - 31.12.2019 zabezpieczone sa wpisem w ksiedze wieczystej (zeznania wnioskodawcy — na
nagraniu CD — 001752 — 002607, 000610 — 002535, postanowienie o sprostowaniu skroconego
protokolu rozprawy - 000416 — 000510 k. 20, 31 - 32/akta sprawy(zaswiadczenie dotyczqgce
okresow podlegania u.s.r., okresow podlegajqacych zaliczeniu oraz wysokosci oplaconych sktadek
k. 5 - 10/akta KRUS; pismo procesowe KRUS k. 24 — 25/akta sprawy).

W dniu 30.12.2021r. R. B. zlozyl w KRUS wniosek o emeryture rolnicza, do ktérego zalgczyl: kwestionariusz
dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego
ubezpieczenia, zaswiadczenie z 30.12.2021r. dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
okresow podlegajacych zaliczeniu oraz wysokosci oplaconych sktadek, karte ewidencyjna platnika Nr (...), wydruk
zadluzenia na dzien 31.12.2021r. kopie aktu notarialnego z 21.12.1989r., o§wiadczenie o zaprzestaniu uprawiania
gospodarstwa rolnego od dnia 24.08.2021r., decyzje Nr (...) w sprawie wymiaru podatku rolnego (wniosek z
zalgceznikami k. 1-18/akta KRUS),

Pismem z 10.01.2022r. organ rentowy zwrdcil sie do R. B. o sprecyzowanie uzytego w o$wiadczeniu zwrotu dot.
nieuprawiania gospodarstwa, pouczajac o tresci art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. oraz o dokumentach, ktére nalezy
zlozy¢ w celu potwierdzenia zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a takze ewentualnych dokumentach
potwierdzajacych prace zawodowa (k. 28-29/akta KRUS).

W odpowiedzi z 21.01.2022r. R. B. m.in. poinformowal KRUS, ze grunty leza odlogiem i gospodarstwo nie posiada
dzialu specjalnego, gospodarstwo nigdy nie bylo wydzierzawione i nadal pozostaje jego wlasnoScig. Podal, ze
od 1.02.1990 - 30.06.2000 oplacal skladki na u.s.r., a zaprzestanie bylo spowodowane brakiem przychodéow z
gospodarstwa. Wskazywal, ze od 3.07.1984 do maja 1985r., byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Do pisma
dolaczyt odpis aktu matzenstwa z adnotacja o rozwigzaniu malzenstwa przez rozwod wyrokiem Sadu Wojewddzkiego
w Sieradzu z 6.06.1998r. (k. 30-31/akta KRUS).



Decyzja z 27.01.2022r. wydanga z upowaznienia Prezesa KRUS, przyznano R. B. emeryture rolnicza od 1.12.2021r.
w kwocie 1.078,76z}., z czego cze$¢ skladkowa wyniosla 115,76z1. (wskaznik wymiaru czeéci skladkowej wyniost
0,11) cze$¢ uzupeklniajaca wyniosla 962,95z (wskaznik wymiaru cze$ci uzupehiajacej wyniost 0,95). Do ustalenia
czeSci skladkowej przyjeto: 1,67 lat oplacania skladki na FUSR od 1.01.1983-31.12.1990 lacznie po 1% emerytury
podstawowej za kazdy rok, 9,75 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu po 31.12.1990 po 1% emerytury
podstawowej za kazdy rok. Z uwagi na niezaprzestanie przez R. B. prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, cze$é
uzupekhniajgca zostala zawieszona w catosci - pkt III decyzji. W punkcie IV decyzji wskazano, ze z przystugujacej do
wyplaty emerytury (cze$¢ sktadkowa) w kwocie 115,76z1. beda dokonywane potracenia w kwocie 115,76z}. miesiecznie
z tytulu zaleglych skladek, zatem do wyplaty przystuguje ozl. miesiecznie (decyzja k. 38/akta KRUS).

Decyzja z 277.01.2022r., odmdwiono R. B. prawa do wyplaty w calo$ci czeéci uzupehiajacej, poniewaz R. B. na dzien
wydania decyzji nie udowodnil zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (decyzja k. 41/akta KRUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym. Fakty dotyczace zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, Sad ustalil
na podstawie zeznan wnioskodawcy, ktorym dal wiare. Z zeznan wnioskodawcy, niekwestionowanych przez organ
rentowy wynika, ze od przelomu marca/kwietnia 2001r. zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, grunty leza
odlogiem, nie byly obsiewane, nie byla prowadzona hodowla zwierzat. Zaprzestanie dzialalnosSci rolniczej bylo
spowodowane brakiem $rodkéw, z powodu ktérych R. B. nie oplacal takze skladek na u.s.r. od 1.07.2000. Od
zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego, wnioskodawca utrzymuje sie ze zbieractwa runa lesnego. Co do
uwzglednionych przez organ rentowy okreséw skladkowych, to wynikaja one z faktu oplacania skladek na usr od
1.01.1983 -31.12.1990 i po 31.12.1990Tr. , tj. od 102.1990r. 30.06.2000r1. Czasookres nieoplacania skladek na usr jest
niesporny.

Wobec przyznania w toku postepowania odwolawczego przez organ rentowy faktu nieprowadzenia przez
wnioskodawce gospodarstwa rolnego oraz stanowiska KRUS o pominiecie wniosku strony o dokonanie ogledzin

gospodarstwa, na postawie art. 235°§1 pkt 2 kpe, Sad pominal wniosek odwolujacego o dokonanie ogledzin
gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, przedmiotem zaskarzenia i oceny Sadu Okregowego byly 2 decyzje KRUS z 27.01.2022r.,
pierwsza, dot. przyznania prawa do emerytury, zaskarzona w czeSci dotyczacej wymiaru okresow skladkowych
przyjetych do ustalenia wysokoSci emerytury , druga, dot. zawieszenia czeSci uzupekiajacej emerytury z powodu
niezaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Zaakcentowa¢ trzeba , ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli
sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnos$ci, jak i merytorycznej zasadnos$ci. Kognicje sadu ubezpieczen
spolecznych okresla art. 47682 kpe w zw. z art. 477 ° k.p.c. i art. 477" k.p.c. W efekcie przeniesienie sprawy na droge
sadowg przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sgdowy nie moze zaistnie¢. W judykaturze
utrwalony jest poglad, w my$l ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony
jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych,
a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji
(por. wyrok SN z 6.09.2000r. II UKN 685/99 oraz postanowienia SN z: 13.05.1999r. II UZ 52/99, 13.10.2009r. 11
UK 234/08).



Kierujac sie powyzsza zasada, Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku KRUS o odroczenie rozprawy, uzasadnianego
nowa okoliczno$cia, ujawniona w postepowaniu odwolawczym, tj. zaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego
przez R. B. na przelomie marca/kwietnia 2001r., jako majgcg wplyw na ustalenie okres6w ubezpieczenia emerytalno
— rentowego, a w konsekwencji na prawo do emerytury rolnicze;j.

Przechodzac do meritum sprawy, to zgodnie z art. 19 ust. 1-2 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 266), emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.
Emerytura rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:
1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 - 3 ustawy, do okresdéw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o u.s.r.
zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi, przy czym przepisu nie stosuje sie do
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Okresdw, o ktorych mowa wyzej, nie zalicza sie do okreso6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

W mysl art. 24 ustawy, emerytura rolnicza sktada sie z czesci sktadkowej i czeéci uzupehniajgcej, ustalonych zgodnie
z art. 25 i 26. Dla kazdej z tych czeéci ustala sie wskaznik wymiaru. Czeé¢ skladkowa ustala sie przyjmujac po 1%
emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Zgodnie z treScig art. 6 pkt
14 cyt. ustawy okresami podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spolecznemu sa tylko takie okresy, za ktére optacono
przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych przepiséw nie istnial
obowiazek oplacania skladek.

Zgodnie za$ z art. 28 ust.11 2 w.w ustawy, w wersji obowigzujacej na date wydania zaskarzonej decyzji ( zmiana tego
przepisu obowiazuje od 15 czerwca 2022r.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu
na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

2. Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej,



- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci Swiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w caloSci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czesci Swiadczenia, jej
polowy albo jednej czwarte;j.

3. Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej,
z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

W ocenie Sadu materiat dowodowy daje podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji emerytalnej w pkt III oraz drugiej
decyzji odmawiajacej prawa do wyplaty w calosci czesci uzupehiajacej $wiadczenia i przyznania wnioskodawcy
prawa do wyplaty czedci uzupehiajacej w caloéci. Organ rentowy przyjal, ze z racji bycia wlascicielem gospodarstwa
rolnego, wnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, co skutkowato zawieszeniem w catosci
czeSci uzupekniajacej emerytury. Niekwestionowane przez KRUS zeznania wnioskodawcy wykazaly, ze na przetomie
marca/kwietnia 2001r., R. B. zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego i od tego czasu grunty leza odtogiem, nie
byly obsiewane, nie byla prowadzona hodowla zwierzat, a wnioskodawca utrzymuje sie ze zbieractwa runa le$nego.
W zwiagzku z tym, nie ma podstaw do zastosowania art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt.1 i ust. 3 i 4 ustawy z 20.12.1990r. o
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 266)

i zawieszenia wnioskodawcy czeéci uzupelniajacej Swiadczenia emerytalnego.

Sad nie podzielil argumentacji wnioskodawcy dotyczacej blednego obliczenia przez KRUS okreséw skladkowych,
wskaznikow wymiaru tej czeSci emerytury oraz, ze podleganie z mocy ustawy u.s.r. oznacza okres skladkowy,
za$ skladki zabezpieczone wpisem hipotecznym KRUS moze Sciagnac i winny byé takze zaliczone do okresow
skladkowych. Bezsporne jest, ze po 30.06.2000r., wnioskodawca zaprzestal oplacania skladek na u.s.r. i na jego koncie
figuruje zalegloé¢ w oplacaniu skladek na fundusz emerytalno - rentowy oraz wypadkowy, chorobowy i macierzynski
od 1.07.2000 - 31.12.2021. Skladki od 1.07.2000 - 31.12.2016 s3 odpisane jako przedawnione, a sktadki od 1.07.2000
- 31.12.2019 s3 zabezpieczone wpisem w ksiedze wieczystej. Podkresli¢ nalezy, ze podleganie z mocy ustawy u.s.r.
rodzi obowigzek oplacania sktadek przez rolnika na fundusz emerytalno - rentowy oraz wypadkowy, chorobowy
i macierzynski, co wynika wprost z art. 4 ustawy o u.s.r. Oznacza to , ze okresem skladkowym jest tylko okres
oplacania skladek na u.s.r. Tymczasem R. B. uregulowal naleznoéci na ubezpieczenie emerytalno — rentowe wylacznie
za okres od 1.02.1990 — 30.06.2000, dlatego tez czes$¢ skladkowa i wskaznik wymiaru zostaly wyliczone w oparciu o
te wlasnie okresy. Pozostale okresy, tj. od 1.07.2000r. stanowia zadluzenie, a zatem nie sa okresami skladkowymi i
nie podlegaja zaliczeniu do wysokoS$ci emerytury rolniczej. Faktu tego nie zmienia zabezpieczenie zaleglych skladek
hipoteka przymusowa wpisana do KW na wniosek KRUS. Sa to bowiem skladki zalegle, nieoplacone. Podobnie, skladki
przedawnione. Zatem nie moga by¢ uwzglednione jako okresy podlegania u.s.r., a tym samym zwiekszy¢ wymiar
okresow skladkowych przyjetych do wysoko$ci emerytury rolniczej. Organ rentowy prawidlowo ustalit odwolujgcemu
wymiar okresé6w skladkowych, jak i wskaznik wymiaru czeSci skladkowej emerytury. Odwolanie w tym zakresie
podlegalo oddaleniu (punkt IT decyzji przyznajacej prawo do emerytury rolniczej).

Odnoszac sie do zadania w-cy zwrotu kosztow uczestnictwa w postepowaniu sadowym w wysokosci 7 — krotnych
przejazdow po 3o0zl. w obie strony, Sad uwzglednil wniosek co do kwoty 60zl., obejmujacej 2 — krotne
obowigzkowe stawiennictwo odwolujacego na rozprawie. Nie uwzgledniono natomiast zadania w pozostalym zakresie,
obejmujacego przegladanie akt sprawy przez strone.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 §2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje dotyczaca przyznania
prawa do emerytury rolniczej w punkcie III oraz decyzje odmawiajacg prawa do wyplaty w caloéci czeSci uzupeliajacej
$wiadczenia i przyznal R. B. prawo do wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury w caloéci, oddalajac odwotanie w

pozostalej czeéci, tj. co do punktu II decyzji przyznajacej prawo do emerytury rolniczej, na podstawie art. 477'4§1 kpc.

O kosztach postepowania, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1) i art. 91 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020r., poz. 755 ze zm.) (pkt 3 wyroku).



