Sygn. akt IV U 76/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2022 roku w Sieradzu
odwolania G. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 28 grudnia 2021 1. nr (...)

w sprawie G. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

o podjecie wyplaty swiadczenia

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Decyzja wydana w dniu 28.12.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. przyznal G. F. emeryture od
01.11.2021 r. Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, za§ emerytura
stanowila rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z
zasadami art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wyniosla 2055,68 zl. Jednocze$nie organ
zawiesil wyplate $§wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane
tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego.

Odwolanie od decyzji organu rentowego w czeSci zawieszajacej wyplate $wiadczenia emerytalnego zlozyt G.
F., wnoszac o podjecie wyplaty §wiadczenia przyznanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Pelnomocnik
odwolujacego wskazujac na stanowisko, wyrazone w wyroku SN z 24.01.2019 r. I UK 426/17 , zarzucit organowi
naruszenie: - art. 95 ust.2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin poprzez przyjecie, ze przepisoéw tych nie stosuje sie wobec ubezpieczonego, poniewaz zostal
powolany do zawodowej stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999 r. — art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w tym przepisie
konstytucyjnej zasady rownosci, - naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP okreélajacej prawo do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
stosownie do art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen



wymienionych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Organ
odwolal sie przy tym do stanowiska, wyrazonego w uchwale SN z 15.12.2021 w sprawie III UZP 7/21.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. F., ur. (...), w dniu 22.11.2021r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wniosek o emeryture.
W piémie z dnia 06.12.2021r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w P. poinformowal, ze G. F. ma ustalone
prawo i pobiera emeryture wojskowa na podstawie art. 15 14 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.) przyznang na stale od dnia 01.09.1996
r. W informacji wskazano, ze przy ustaleniu prawa do $§wiadczenia zostal uwzgledniony okres stluzby wojskowej
od 01.08.1973 r. do 31.08.1996 r. oraz wyszczegblnione okresy pracy po sluzbie wojskowej, przypadajace miedzy
15.04.1998 1.2 31.01.2013 1. Decyzja z dnia 28.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na podstawie
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyznal G. F. emeryture od 01.11.2021 r., zawieszajac jednocze$nie
wyplate Swiadczenia. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal okresy skladkowe i
nieskladkowe, przypadajace miedzy 15.04.1998 r. a 06.08.2021r.

(wniosek, informacje, karta przebiegu zatrudnienia, decyzja w aktach ZUS).

Decyzja z dnia 04.07.1997 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w P. ustalilo G. F. nowa wysoko$¢ emerytury wojskowej. Przy
ustaleniu wysokoS$ci §wiadczenia przyjeto procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania
75% podstawy w wymiarze 75%. Na powyzszy wymiar §wiadczenia skladato sie: 61,02% z tytulu 23 lat wystugi
emerytalnej, 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa.

(decyzja w aktach Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci uznal, ze zaistnialy warunki do rozpoznania

przedmiotowej sprawy na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 148" k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne;
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily w swych pierwszych pismach procesowych o rozpoznanie sprawy
na rozprawie, co dawato podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia odwotania nie byly sporne, z dokumentéw, zawartych w aktach ZUS oraz Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury wyplacanej mu
przez Wojskowe Biuro Emerytalne w oparciu o odrebne przepisy, jak rowniez prawo do §wiadczenia emerytalnego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2022.504 t.j. - dalej ustawa emerytalna). Zatem spoér w sprawie sprowadzat sie do interpretacji przepisow
i ustalenia, czy wnioskodawca jest uprawniony do pobierania jednocze$nie obu tych Swiadczen. Zbieg prawa do
Swiadczen oznacza sytuacje, w ktorej jedna osoba spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia.
Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (Dz.U.2022.520 t.j.- dalej ustawa zaopatrzeniowa) emerytowi uprawnionemu do emerytury obliczonej
na podstawie art. 15 dolicza sie na jego wniosek do wyslugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace okresy
przypadajace po zwolnieniu ze stuzby:

1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy;



2) oplacania skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Powyzsze okresy dolicza sie do wystugi emerytalnej, jezeli:
1) emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz
2) emeryt ukonczyt 55 lat Zycia - mezczyzna i 50 lat Zycia - kobieta albo stal sie inwalidg.

Wspomniany przepis art. 15 stanowi, ze emerytura dla zolnierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby wojskowej i wzrasta, z zastrzezeniem ust. 1a, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzbys;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy
lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.

Wnioskodawca jest uprawniony do emerytury wojskowej, ktérej procentowy wymiar wynosi 75%, co wynika z art. 18
ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i §wiadczen pienieznych,
o ktérych mowa w art. 25, nie moze przekraczac¢ 75% podstawy wymiaru emerytury.W mysl art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z
tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem
art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art.
18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (art.95 ust.2 ustawy). Z tresci art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej wynika nie budzaca
watpliwo$ci zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajgca prawo do pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w
tej ustawie, jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zolierzy zawodowych. Regula
pobierania jednego $wiadczenia emerytalno-rentowego koresponduje réwniez z zasada, wynikajaca z art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej, ktory to przepis stanowi, iz w przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w
tejze ustawie zaopatrzeniowej z prawem do emerytury lub renty okreSlonym w odrebnych przepisach (w szczegdlnoSci
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Przywolane powyzej unormowania,
zarOwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych, jak i art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej wykluczaja zatem mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie Swiadczen wojskowych ze $wiadczeniami
z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi przez ustawodawce wyjatkowymi sytuacjami. Zasada pobierania
jednego $wiadczenia doznaje wyjatku, miedzy innymi w art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry w punkcie 1 odnosi sie
do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa,
w punkcie 2 dotyczy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych
mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego ( Dz. U. z 2020r., poz. 517); natomiast w punkcie 3 odnosi sie



do prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do
pracy lub z pracy lub chorobg zawodowa, co znajduje rozwiniecie w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Z kolei wyjatek od
ogblnych zasad wyplacania jednego $wiadczenia, wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dotyczy przypadku emerytur wojskowych obliczonych na podstawie art. 15a
ustawy zaopatrzeniowej, to jest emerytury zokierza, ktéry zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Powolane wyzej unormowania, zaréwno art. 95 ustawy o emerytalnej, jak i art.
7 ustawy zaopatrzeniowej wykluczaja mozliwo$¢ wyplaty zbiegajacych sie §wiadczen wojskowych ze §wiadczeniami
z ubezpieczen powszechnych, poza wskazanymi wyzej wyjatkowymi sytuacjami. Zagadnienie zwigzane z prawem do
pobierania jednego ze zbiegajacych sie §wiadczen emerytalno-rentowych zostalo rowniez omdéwione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Racje ma pelnomocnik odwotujacego, iz w dacie skladania wniosku o emeryture, judykatura nie
byla w tym wzgledzie jednolita. Miedzy innymi w wyrokach z 4 grudnia 2013 r. ( II UK 223/13, LEX nr 1394110), z
8 maja 2012 r. ( II UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012 r. ( II UK 261/11, LEX nr 1227967),
Sad Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko mozliwo$ci jednoczesnego pobierania §wiadczenia wyptacanego z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w
innych orzeczeniach wskazano, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak
mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zolierza zawodowego do stuzby wojskowej (por. m.in. wyrok z 24.01.2019 r. w sprawie I UK 426/17).

Ostatecznie, rozstrzygajac roézne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow
z dnia 15 grudnia 2021 roku ( III UZP 7/21, LEX nr 3274620) wyrazil poglad, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w
zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy
jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony
rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uwzgledniajac stanowisko wyrazone w powolanej uchwale uznal, ze G. F., mimo
ze nabyl zar6wno prawo do emerytury wojskowej, jak i do emerytury z FUS z tytulu ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego, to jest uprawniony do pobierania jednego z tych Swiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaly
spelnione przestanki, umozliwiajace odstgpienie od ogdlnej zasady wyplacania jednego $wiadczenia. W realiach
rozpatrywanego przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy, z racji tego, ze G. F. pozostawal
w stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. Nalezy przy tym pamietac, ze omdéwione wyzej przepisy odnoszace sie
do wyjatkow od reguly wyplacania jednego $wiadczenia, jako regulacje szczegélne podlegaja wykladni $cislej, a ich
rozszerzajaca interpretacja jest niedopuszczalna.

Sad Okregowy, nie znajdujac wiec podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego oddalil odwolanie na

podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.



