Sygn. akt IV U 58/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Sieradzu
odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 10 grudnia 2021 1. Nr (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o przeniesienie odpowiedzialnoSci za skladki

1. Zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze M. B. nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika skltadek
(...) sp. zo.0. z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2017 roku do lipca 2017 roku;

2. W pozostalym zakresie oddala odwolanie;
3. Znosi wzajemnie koszty procesu.

Sygn. akt IV U 58/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.12.2021r. ( (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., dzialajac na podstawie art. 108 § 1w
zw. Z art. 107 § 11 2 pkt 21 4, art. 116 ustawy z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.),
poprzez art. 311 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm.),
przeni6st na M. B. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika skladek (...) sp. o.0. z tytulu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke i kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie

120.195,09 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne: w kwocie 77.550,29 zt — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2017-08/2017,
10/2017-12/2017, 02/2018-10/2018, 01/2019-04/2019; w kwocie 21.229 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na
dzien 10.12.2021 r.; w kwocie 5.383,50 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych;



2) na ubezpieczenie zdrowotne: w kwocie 6.769,62 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 11/2017-12/2017,
02/2018-06/2018, 09/2018-10/2018, 01/2019-04/2019; w kwocie 1.491 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na
dzien 10.12.2021r., w kwocie 422,30 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych;

3) na Fundusz Pracy Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
5.445,28 zt — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2017-12/2017, 02/2018-10/2018, 01/2019-04/2019; W
kwocie 1.520 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 10.12.2021 r., w kwocie 384,10 z} z tytulu kosztow
egzekucyjnych.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze stosownie do art. 46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(...) sp. 0.0. jako platnik skladek byl zobowigzany do obliczania, rozliczania oraz oplacania w terminach okre$lonych
ustawa naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy Fundusz
Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za kazdy miesiac kalendarzowy, przy czym
niedopekienie tego obowiazku spowodowalo powstanie na koncie sp6tki zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek.
Zaklad ustalil, ze pierwotny akt zalozycielski (...) sp. 0.0. powstal 11.12.2012 r., przy czym z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze w okresie obejmujacym powstate zadluzenie M. B. pelnila funkcje prezesa zarzadu (...) sp.
0.0., obejmujac to stanowisko niezwlocznie po ustgpieniu dotychczasowego prezesa S. M., peligc je do 06.06.2019
r., co znajduje potwierdzenie w uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéow (...) sp. 0.0.

W ocenie organu zaewidencjonowane zadluzenie na koncie rozliczeniowym podmiotu $§wiadczy o utracie plynnosci
finansowej spdlki, co wiaze sie z obowiazkiem zlozenia w odpowiednim terminie do sadu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Upadlo$é oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny, przy czym zobowigzanego
bedacego osoba prawna uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c
majatku, nawet woéwczas gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Organ zaznaczyl, ze w pelnym odpisie z rejestru
przedsiebiorcow brak jest informacji o ogloszeniu upadtoéci podmiotu czy oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci
na podstawie art. 13 ustawy Prawo upadloéciowe.

Zaklad zaznaczyl, ze M. B. nie dopelnila formalno$ci w zakresie ogloszenia upadlosci sp6tki w odpowiednim terminie
oraz nie wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci ww. podmiotu; nie zostalo réwniez wskazane
mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegloSci spolki z tytulu skladek w znacznej czesci.
Organ podniost takze, ze w stosunku do zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek zaewidencjonowanych na koncie
rozliczeniowym (...) sp. 0.0. Dyrektor II Oddzialu ZUS w L. kierowal sukcesywnie zajecia z rachunku bankowego
dluznika w (...) SA, Banku (...) SA, (...) w L., (...) Banku (...) SA, (...) Bank (...) SA, (...) Bank SA. Jednoczes$nie
organ rentowy wobec naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek skierowal do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
wniosek o prowadzenie egzekucji ze §rodka, do ktorego zastosowania nie jest uprawniony Dyrektor, za$§ czynnoSci
egzekucyjne podejmowane w celu wyegzekwowania naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek nie doprowadzily do
splaty zadluzenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia decyzji organ rentowy przytoczyt tresé przepisow powolanych w jej sentencji.
Odwolanie od decyzji organu rentowego wnioslta M. B..

W odpowiedzi na odwolanie organ wnioést o odrzucenie odwolania z uwagi na jego niepodpisanie i brak wskazania
zarzutdw wobec zaskarzonej decyzji; ewentualnie o oddalenie odwolania.

W piémie procesowym, zlozonym 03.03.2022r. M. B. zaprzeczyla, aby pehila funkcje prezesa (...) sp. 0.0. w
calym okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji. Celem potwierdzenia swojego stanowiska odwolujaca wniosta o
przesluchanie w charakterze §wiadka D. B. i o zobowigzanie (...) sp. 0.0. do zloZenia uchwal w przedmiocie powolania
i odwolania jej ze stanowiska prezesa zarzadu Spolki.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



(...) sp. z 0.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 14.02.2013 r. na podstawie umowy z dnia
11.12.2012r. W dniu 03.07.2014 r. w rejestrze wpisano zmiane nazwy przedsiebiorcy na (...) sp. 0.0. W dniu 19.03.2015
r. w Krajowym Rejestrze Sadowym jako prezes zarzadu zostal wpisany S. M., ktéry zostal wykreslony w dniu
28.09.2017 r.; w tej samej dacie jako prezes zarzadu zostala wpisana M. B.. Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspb6lnikéw (...) sp. 0.0. z dnia 19 sierpnia 2017 r. M. B. zostala powolana na stanowisko prezesa zarzadu (...) sp.
0.0. Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. o.o.nr (...) z dnia 6 czerwca 2019 r. M. B. zostala
odwolana z dniem 7 czerwca 2019 r. z zarzadu spolki (...) z pelnionej przez nia funkcji prezesa zarzadu. Wykre§lenie
M. B. z rejestru nastgpilo wpisem z dnia 06.05.2020 r.

W dniu 10.06.2021 r. Dyrektor II Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w L. wystosowal zawiadomienie o
zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego i wkladu oszczednoSciowego (...) sp. z 0.0. w (...) Bank SA celem
egzekucji zobowiazan, wynikajacych z nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy od 01.02.2018 do 31.10.2019; analogiczne zajecia skierowane
do (...) Bank (...) SA, (...) Banku (...) SA, (...) w L., Banku (...) SAw W., (...) SAw L.. dotyczyly naleznoéci z tytulu
skladek na FUS i FUZ. W informacji z dnia 07.06.2021r., skierowanej do Urzedu Skarbowego w W., Dyrektor II
Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. okredlil stan nalezno$ci sktadkowych (...) sp. z o0.0. podlegajacych
egzekucji administracyjnej na ktoéry sktadaly sie naleznoéé¢ gléwna w wysokosci 30.975,97 zl, odsetki za zwloke w
wysokosci 7.019,60 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 2.036,40 zl, koszty upomnienia w wysokosSci 23,20 zl. W dniach
25.10.2016, 01.08 2019 r. Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. przekazal Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w W. tytuly wykonawcze, dotyczace naleznoéci sktadkowych (...) sp. z 0.0. celem prowadzenia egzekucji
ze $rodka, do ktérego zastosowania nie jest uprawniony Dyrektor Oddzialu ZUS.

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wystosowal do M. B. zawiadomienie
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia na nig odpowiedzialno$ci jako na bylego prezesa zarzadu
(...) sp. 0.0. za zobowigzania z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP
FS i FGSP. Pismo informujace adresata o zakoficzeniu tego postepowania zostalo wystosowane w dniu 10.11.2021 .

Zadluzenie (...) sp. 0.0. na dzien 10.12.2021 r. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz FP FS i FGSP wraz z odsetkami za zwloke i kosztami egzekucyjnymi wynosilo laczng
kwote 120.195,09 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne: w kwocie 77.550,29 zt — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2017-08/2017,
10/2017-12/2017, 02/2018-10/2018, 01/2019-04/2019; w kwocie 21.229 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na
dzien 10.12.2021 r.; w kwocie 5.383,50 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych;

2) na ubezpieczenie zdrowotne: w kwocie 6.769,62 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 11/2017-12/2017,
02/2018-06/2018, 09/2018-10/2018, 01/2019-04/2019; w kwocie 1.491 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na
dzien 10.12.2021r., w kwocie 422,30 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych;

3) na Fundusz Pracy Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
5.445,28 zt — z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2017-12/2017, 02/2018-10/2018, 01/2019-04/2019; W
kwocie 1.520 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 10.12.2021 r., w kwocie 384,10 z} z tytulu kosztow
egzekucyjnych.

(informacja z rejestru przedsiebiorcow, zawiadomienia, wydruki przegladu danych — stany naleznoéci w aktach ZUS,
zajecia, informacje w aktach egzekucyjnych ZUS, kopia uchwaly z 06.06.2019 r., protokoél k. 22-23 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie
dokumentow, zawartych w aktach organu rentowego i aktach sprawy. Autentyczno§¢ dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je



jako wiarygodne. Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych zawartych w piémie odwolujacej z dnia 03.03.2022r. to

stosownie do art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. zostaly one pominiete przez Sad ze wzgledu na ich udowodnienie dokumentami,
z ktorych jednoznacznie wynikaja okresy pelnienia przez M. B. funkeji w zarzadzie spolki (...). Oceniajac tak ujety
wniosek dowodowy nalezalo uwzgledni¢ rowniez tresé art. 166 § 1 pkt 5 i art. 168 k.s.h. Stosownie do powolanych
przepisow, wszelkie zmiany danych, obejmujace m.in. dane czlonkéw zarzadu spotki z o.o., podlegaja zgloszeniu
sadowi rejestrowemu. Takie zgloszenia co do spolki (...) objely m.in. powolanie M. B. na funkcje prezesa zarzadu
i odwolanie jej z tej funkcji. Nie sposob byloby zatem uwzgledni¢ stanowiska odwolujacej, zaktadajacego iz byc
moze zostala podjeta wazna uchwala organu spoélki, odwolujaca ja ze stanowiska czlonka zarzadu, ktére jednak nie
zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym, zwlaszcza ze nie zostaly wskazane chocby przyblizone fakty,
uprawdopodabniajace istnienie takiej uchwaly i jej dalsze losy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. zasluguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym zakwestionowania przeniesienia na nig
odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja do lipca 2017 r. Zgodnie z art.
31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2021.423 t.j.), do naleznosci z tytulu
skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 10781, lai 2 pkt 211 4, art. 1088 11 4, art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U.2021.1540 t.j.).

Jak wynika z przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2021.1540
tj.), za zalegloSci podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne,

albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 i art. 52a
powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§2).

Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spotki w
organizacji (§84).

Powolany wyzej przepis stanowi wyjatek od zasady, ze spodlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnoéci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoéci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposob Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia odpowiedzialno$ci poza
ramy przestanek ustawowych.



Odnoszac sie do przedmiotu odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spotki wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomog$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci z
tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnoSci i odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne.

Stosownie do tresci art. 116 §2 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka
zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkdw czlonka zarzadu.

Z analizy tresci cyt. przepisu wynika, iz koniecznymi przestankami powstania odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za
zalegloéci skladkowe spdiki z 0.0. jest ustalenie, ze: (1) zaleglo$ci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu przez dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calosci lub w czesci
oraz ze (3) nie zaistnialy zadne okolicznos$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnosci.

Ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek /pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,
natomiast ciezar dowodu przesltanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci
- spoczywa na odwolujacym sie. Organ rentowy obciazajac czlonka zarzadu za istniejgce zobowigzania musi zatem
wskaza¢ osoby odpowiedzialne, wykaza¢ istnienie tych zobowigzan, ich wysokos¢ oraz fakt, ze egzekucja z majatku
spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna. Natomiast na odpowiedzialnym czlonku zarzadu spolki ciazy
obowiagzek udowodnienia przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci.

W Swietle ustalen faktycznych sprawy nalezalo uznaé, ze spelnione zostaly pozytywne przeslanki orzeczenia o
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za jej zaleglo$ci podatkowe co do okresu obejmujacego nalezno$ci
skladkowe za sierpien 2017 r. i nastepne miesigce, bowiem organ rentowy wykazal wszystkie z niezbednych przestanek,
tj. fakt pelnienia przez skarzaca w spornym okresie funkcji czlonka zarzadu, powstania zalegloéci skladkowych za
sporny okres oraz bezskuteczno$é egzekucji wobec Spotki.

Jednocze$nie skarzaca nie wykazala zadnej z przestanek egzoneracyjnych, wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1 a) i b)
oraz pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

Odnoszac sie zatem do zasad odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za
zalegloSci w zakresie uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
116 &1 Ordynacji podatkowej, obejmuje zaleglo$ci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uplywat
w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r.

I SA/Gd 848/20 LEX nr 3306707, zakres odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu zostal ograniczony do okresu, w
ktorym dana osoba pelni swoje obowiazki. Czlonek zarzadu odpowiada tylko za te zalegloSci podatkowe, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkow. Sa to zalegloSci wynikajace z zobowigzan podatkowych, ktérych
termin platnoSci przypadal na okres pelnienia tych obowigzkoéw. Pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu w zasadzie
przypada na okres od powolania danej osoby na to stanowisko uchwala odpowiedniego organu do wygas$niecia
mandatu tej osoby m.in. na skutek odwolania, lub rezygnacji. Decydujacy jest moment podjecia odpowiednich aktow
woli, a nie moment poczynienia odpowiednich wpiséw w rejestrze sadowym. Art. 204 § 4 k.s.h. stanowi, iz



czlonek zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest powolywany i odwolywany uchwata wspo6lnikow, chyba
ze umowa spoOlki stanowi inaczej. W mysl art. 203 § 1 k.s.h., czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany
uchwala wspoélnikéw. Stosownymi uchwalami wspolnikéw (...) sp. z 0.0. M. B. zostala powolana w sklad zarzadu
spoiki, a jednoczeénie do pelnienia funkcji jej prezesa zarzadu w dniu 19.08.2017 r. a odwolana z dniem 07.06.2019 1.
Majac zatem na uwadze dyspozycje art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, M. B. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za
zobowigzania sktadkowe spolki, ktorych termin platnoSci przypadal przed sierpniem 2017 r. (termin platno$ci sktadki
za lipiec 2017 r. przypadal 16 sierpnia 2017 r., co oznacza, ze zaréwno skladki za ten jak i poprzednie miesiagce byly
platne przed dniem 19 sierpnia 2017r., tj. dniem powolania M. B. na stanowisko prezesa zarzadu sp6tki). W ocenie
Sadu Okregowego, podnoszony w odwolaniu oraz podczas rozprawy sposob pelhienia przez M. B. funkcji prezesa
zarzadu, majacy mie¢ charakter nieodplatny i niezawodowy, pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci odwolania.
Jak wskazal m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 29 marca 2022 r. I SA/Gl 1547/20
LEX nr 3333391, przestanka ,pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu” rozumiana jest formalnie, tj. jako posiadanie
formalnych uprawnien czlonka zarzadu za konkretny okres, niezaleznie od tego, czy obcigzony odpowiedzialnoécia
czlonek zarzadu faktycznie zajmowal sie interesami podmiotu, w ktérym byt czlonkiem zarzadu i czy w ogoéle posiadat
taka mozliwo$¢. Podobnie wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 marca 2022 r. III FSK
373/21 LEX nr 3329955 przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ solidarna czlonka zarzadu spolki, o ktérej mowa w art.
116 0.p., dotyczy co do zasady os6b peliacych funkcje czlonka zarzadu danej osoby prawnej bez wzgledu na zakres
obowiazkow, jakie zostaly im powierzone oraz jakie faktycznie czynno$ci podejmowali czy nadzorowali. Cyt. przepis
odwoluje sie bowiem do przeslanki ,pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu” rozumianej formalnie, tj. posiadania
formalnych uprawnien czlonka zarzadu za konkretny okres, niezaleznie od tego, czy obcigzony odpowiedzialnoécia
czlonek zarzadu faktycznie zajmowal sie interesami podmiotu, w ktérym byl czlonkiem zarzadu. W konsekwencji
ustalenia, dotyczace sposobu wykonywania przez M. B. funkcji prezesa rzadu spo6tki w sytuacji, kiedy nie byla prawnie
ani faktycznie ograniczona w zakresie realizacji kompetencji, zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, pozostaja bez
wplywu na jej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sktadkowe przedsiebiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1i 2 k.p.c., orzekl jak w punktach 1i 2 sentencji
wyroku. Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu.



