Sygn. akt IVU 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .
z dnia 25.06.2021r. nr (...)

o nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego

postanawia:

odrzucié odwolanie.

Sygn. akt IVU 19/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 25.06.2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odméwil A. P. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoScia funduszu w lacznej kwocie 12.349,86zl.

Powyzsza decyzja zostala doreczona na adres siostry wn — cy - A. K., ktory zostal wskazany przez odwotujgcego jako
adres do korespondencji. Odbidr decyzji siostra wnioskodawcy potwierdzila w dniu 7.07.2021r.

W dniu 30.12.2021r., do ZUS wplynelo odwotlanie pelnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu, ktéry wnosit
o rozpoznanie odwolania, mimo jego zlozenia po uplywie terminu oraz o umorzenie naleznosci z tytulu Swiadczen
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztdw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w
lacznej kwocie 12.349,86z}. Podnoszono, ze skarzacy w momencie wydania decyzji przebywal w Zakladzie Karnym i
mial ograniczone mozliwo$ci zadbania o swoje interesy. Z uwagi na powyzsze, wskazat adres siostry A. K., jako adres
do korespondencji. Wskazywal, ze po odbiorze decyzji, siostra poinformowata go wylacznie o tym, ze decyzja jest dla
niego niekorzystna i nie zostal poinformowany o powodach wydania decyzji odmownej, ani o prawie do wniesienia
odwolania we wlaSciwym terminie. Wywodzil, Ze skarzacy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotowa decyzja gdy
opusdcil ZK, tj. w pazdzierniku 2021r. Po zapoznaniu sie z decyzjg, wnioskodawca w celu wniesienia odwolania udal sie
do punktu nieodpltatnej pomocy prawnej, gdzie uzyskal pomoc w sporzadzeniu wniosku o wyznaczenie pelnomocnika
z urzedu do wniesienia odwolania; postanowieniem z 25.11.2021r., Sad Okregowy w Sieradzu ustanowil dla A. P.
pelnomocnika w celu wniesienia odwolania od decyzji ZUS, ktérego ORA wyznaczyla w dniu 3.12.2021r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o odrzucenie odwolania, a z ostroznoéci procesowej o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy zwazyl:



Odwolanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477°81 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry wydat decyzje
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. W my$l art.

477°83 kpe, Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Mozliwosé przywrodcenia terminu przewiduje przepis art. 168 k.p.c. W my$l powyzszego artykulu, przywrécenie
terminu jest dopuszczalne, jezeli strona nie dokonala czynnoSci procesowej bez swojej winy. Konieczna przestanke
przywrocenia terminu procesowego stanowi brak winy po stronie osoby zamierzajacej dokonaé okreslonej czynnoéci
procesowej. O braku winy w niedokonaniu czynnoSci procesowej w terminie z reguly $wiadczy zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie tej czynno$ci, ktérego strona nie mogla przewidzie¢ i zabezpieczy¢ sie przed jego
skutkami (por. postanowienie SN z 25.08.1999r. III CKN 542/99). Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu
terminu procesowego nalezy przyjac¢ obiektywny miernik staranno$ci. Strona powinna uprawdopodobnié, ze mimo
calej swej staranno$ci nie mogla dokona¢ czynnoséci w terminie, a wiec, ze byla przeszkoda od niej niezalezna.
Przeszkoda ta musi istnieé przez caly czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania czynnosci procesowe;j.

Podkresli¢ trzeba, iz na stronie odwolujacej sie, ciazy obowiazek nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach, w tym
dochowanie wskazanego, ustawowego terminu. Uchybienie terminowi moze by¢ zatem uznane za usprawiedliwione
tylko w wyjatkowych sytuacjach. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz choé¢ przepis nie wymienia nawet przykladowo
przyczyn opoéznienia, ktére moga byé uznane za niezalezne od strony, powszechnie przyjmuje sie, iz musza
to by¢ przyczyny obiektywnie od niej niezalezne oraz takie, ktére rzeczywiécie uniemozliwily dzialanie. Ocena,
czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu Sadu (por. wyrok SN z 21.03.2006r., sygn. akt III UK 168/05).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, nie zachodzi podstawa do przywrocenia stornie terminu do zlozenia odwotlania.
Fakt, iz w momencie wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca przebywal w Zakladzie Karnym, zdaniem Sadu nie
moze przemawiac za przywrboceniem terminu do zlozenia odwolania. Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na pobyt wZKw S.,
w zlozonym w ZUS oéwiadczeniu, wnioskodawca podat adres korespondencyjny siostry — A. K., z proéba o przesylanie
korespondencji na ten adres.

Skoro zatem zaskarzona decyzja zostala doreczona przez ZUS na wskazany przez strone adres i odbior decyzji
potwierdzono w dniu 7.07.2021r., brak jest podstaw do przyjecia, ze wniesienie odwolania w dniu 30.12.2021r.,
nastgpito bez winy odwolujacego sie. Nie zmienia oceny Sadu okoliczno$é, ze odwolujacy w pazdzierniku 2021r.
opuscil ZK i udal sie do punktu nieodplatnej pomocy prawnej, gdzie uzyskal pomoc w sporzadzeniu wniosku o
wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do wniesienia odwolania, bowiem liczac nawet od tej daty, przekroczenie terminu
bylo znaczne.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



