Sygn. akt IV U 619/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 31.08.2021r. Nr (...)

w sprawie M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o emeryture pomostowq

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje M. M. (1) prawo do emerytury pomostowej od 1 lipca
2021 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. na rzecz M. M. (1) kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn.akt IV U 619/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. po rozpoznaniu wniosku z dnia
1 lipca 2021 r., odméwil M. M. (1) prawa do emerytury pomostowej. Wyszczegolniajac przestanki, warunkujace
nabycie prawa do emerytury pomostowej, wymienione w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018
I. poz. 1924), Zaklad jako odmowe przyznania Swiadczenia wskazal nieudowodnienie okresu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Organ uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
okresy zatrudnienia od 05.04.1977 r. do 28.021981 r. oraz od 04.03.2020 r. do 19.01.2021 r., tj. lgcznie 4 lata i
11 dni. Jednocze$nie nie uwzgledniono do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresé6w zatrudnienia:
od 01.04.1981 r. do 30.09.1994 r. i od 01.10.1994 r. do 31.01.1997 r., poniewaz w $wiadectwach wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych pracodawca nie wymienil charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. M. M. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, wnoszac o przyznanie emerytury pomostowej oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W
odwolaniu wskazano, ze w trakcie nieuznanych przez organ rentowy za prace w warunkach szczegélnych okresach
wnioskodawca stale i pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowiskach kierowcy — operatora dzwigu,



wymienionych w dziale V poz. 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) i dziale VIII poz. 2
(prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych(specjalnych), pojazdow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie
miejsc pow. 15, samochodéw uprzywilejowanych).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wniost o jego oddalenie z argumentacja
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. M. (1), ur. (...), w dniu 1 lipca 2021 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniosek o
emeryture pomostowa. Na dzien zlozenia wniosku M. M. (1) legitymowat sie okresami sktadowymi i niesktadkowymi
w lgcznym wymiarze 38 lat i 4 dni oraz okresem pracy w warunkach szczegblnych, wynoszacym lacznie 4 lata
i 11 dni, w tym okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wykonywanej od 04.03.2020 r. do 19.01.2021 r. W aktach emerytalnych wnioskodawcy znajduja sie
m.in. $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze: wystawione w
dniu 20.08.2001 r. przez (...) SA (...) stwierdzajace ze w okresie zatrudnienia w tym zakladzie od 01.04.1981 r. do
30.09.1994 r. M. M. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora dZzwigu na stanowisku
operator urzadzen dzwigowych, wymienionym w dziale III poz.86 pkt 16 zalgcznika nr 1 wykaz A do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemystu maszynowego (Dz.Urz.M.H.i P.M. nr 1-3 poz. I); wystawione w dniu 18.10.2001 r. przez Spoétke (...) sp.
z 0.0., stwierdzajace ze M. M. (1) byl zatrudniony w tym zakladzie pracy w okresie od 01.10.1994 r. do 31.01.1997
r., gdzie stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowca — operator dzwigu na stanowisku operator
urzadzen dzwigowych, wymienionym w dziale III poz.86 pkt 16 zalacznika nr 1 wykaz A do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz.Urz.M.H.i P.M. nr 1-3 poz. I). Decyzja z dnia 31.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w L. odmowil M. M. (1) prawa do emerytury pomostowe;j.

(wniosek, $wiadectwa pracy, decyzja w aktach ZUS).

M. M. (1) rozpoczal w dniu 1 kwietnia 1981 . prace w zakladach (...) w W. na stanowisku kierowcy —operatora zurawia
samojezdnego. Wnioskodawca obslugiwal urzadzenia, przeznaczone do podnoszenia i przenoszenia materialéw o
wadze do 10 ton. Miejscem pracy M. M. (1) byl zar6wno macierzysty zaklad pracy, na terenie ktérego wykonywal prace
zaladunkowe i wyladunkowe materialéw, przywozonych do przedsiebiorstwa i tam roztadowywanych, jak tez wyrobow
gotowych, ekspediowanych z zakladu pracy. Czynnoéci zaladunkowe i wyladunkowe M. M. (1) wykonywal takze w
obrebie bocznic kolejowych, skad transportowane byly wyroby przedsiebiorstwa lub gdzie przywozono potfabrykaty
do produkcji. W razie potrzeby M. M. (1) byl oddelegowywany do wykonywania czynno$ci montazu wyrobow w postaci
malarni, suszarni, lakierni, w przedsiebiorstwach, bedacych obiorcami wyrobéw (...), sporadycznie wykonywat prace
za i wyladunkowe w innych firmach na zlecenie macierzystego zakladu pracy. W 1994 r. cze$¢ zakladu (...) zostala
przejeta przez spolke (...); M. M. (1) wykonywal tam te same obowiazki pracownicze co przed przej$ciem czesci zakladu
pracy. Prace w charakterze kierowcy zurawia samojezdnego w okresach od 01.04.1981 r. do 31.01.1997 r. M. M. (1)
wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

($wiadectwa pracy, wniosek, decyzja w aktach ZUS, umowa o prace, angaze w aktach osobowych, zeznania z dnia
26.11.2021 1.: S. D. 0od 00:02:56 do 00:08:57 minuty, A. P. od 00:08:57 do 00:14:54 minuty, M.M. od 00:14:54 do
00:20:50 minuty).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
Swiadkéw S. D. i A. P. oraz odwolujacego. Na dowody z dokumentéw skladaly sie akta osobowe odwolujacego z
okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), akta organu rentowego. Zebrane w sprawie dowody z dokumentéw nie



budzily watpliwo$ci Sadu, ich tresé byla skorelowana z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie i pozwolily one
na dokonanie przez Sad podstawowych ustalen stanu faktycznego. Dokumenty zebrane w niniejszym postepowaniu
nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom S. D.iA. P. w
caloéci. Swiadkowie pracowali z odwolujacym w tych samych zakladach pracy, totez w ocenie Sadu posiadali stosowna
wiedze o okolicznosciach zwigzanych ze specyfika wykonywanej przez niego pracy. Za wiarygodne Sad uznal réwniez
zeznania odwolujgcego sie M. M. (1), bowiem wskazywane przez niego okolicznoéci znajdywaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Strony nie wnosity o uzupelienie materialu dowodowego, a z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci Sad uznal zebrane dowody za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. (1) nalezalo uznaé za zasadne. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa ubezpieczonego do
emerytury pomostowej. W niniejszej sprawie organ rentowy na podstawie zaskarzonej decyzji z dnia 31 sierpnia 2021
r. odmowil przyznania odwolujacemu prawa do emerytury wskazujac, ze nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacym co najmniej 15 lat pracy. W uzasadnieniu decyzji ZUS
wyjaénil, ze nie uwzglednil okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwach (...): od 01.04.1981 r. do 30.09.1994 r. i od
01.10.1994 r. do 31.01.1997 r. Ubezpieczony, dzialajac za poérednictwem pelnomocnika podnosil, ze w spornym
okresie wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego, kwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych.
Warunki uzyskania spornego §wiadczenia zostaly okre$lone w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm. — dalej jako u.e.p.). Zgodnie z art. 4 wyzej wymienionej ustawy,
prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12 ustawy, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy emerytalnej,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze w rozumieniu
art. 3ust. 113,

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Ponadto zgodnie z 49 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa przystuguje rowniez osobie, ktdra:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy,

3. wdniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. (zgodnie z art. 57 ustawy) miala wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy.

W obu powyzszych przypadkach wymienione wyzej warunki musza zostac spelnione lacznie.



Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej cytowanych wyzej
art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest m. in. legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu
1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu
dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi
stlowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2
kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13). W Swietle powolanych przez organ rentowy przyczyn nieuwzglednienia wniosku
o emeryture pomostowa Sad w niniejszej sprawie ograniczyl sie do badania, czy odwolujacy posiada wymagany
przepisami staz pracy w warunkach szczegblnych, a zwlaszcza czy sporny okres pracy w przedsiebiorstwach (...)
i (...) mozna jako taki okres pracy zakwalifikowaé. Pozostale przestanki okre§lone ww. przepisami i konieczne do
nabycia prawa do emerytury pomostowej nie byly miedzy stronami sporne. Przechodzac do omoéwienia tej kwestii
Sad Okregowy zwazyl, iz sporny okres zatrudnienia odwolujacego podlega ewentualnej kwalifikacji w rozumieniu
art. 32-33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270; ze
zm.). Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze — w rozumieniu tych
przepisow — zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu nie koncza sie
jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Aby dana prace uzna¢ za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik musi ja wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy
(§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).Okresy pracy okre§lone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lub w $§wiadectwie
pracy. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone
przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub
w $wiadectwie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00). W orzecznictwie podkre§la sie, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie dowodu w postaci Swiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane,
co na podstawie art. 6 k.c. pocigga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony, ktoéra zaprzecza okoliczno$ciom
wynikajacym ze §wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustalié, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, bowiem
ta okoliczno$¢, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania
dochodzonego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03). Tym samym
brak $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub jego braki formalne nie $wiadczg o tym,
ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal. W postepowaniu przed sadem nie stosuje sie bowiem
ograniczen dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. W orzecznictwie
wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$¢ wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest
zwigzany Srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed
sadem odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac
tej okolicznosci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP
6/84; z 21 wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. II UKN 619;
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej



sprawy Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody z zeznan $wiadkow, ktorzy
wspolpracowali z odwolujacym sie w trakcie spornego okresu zatrudnienia, dowody z dokumentéw zalaczonych do
jego akt osobowych, a takze dowdd z zeznan samego odwolujacego sie na okoliczno$¢ ustalenia charakteru i warunkéw
pracy wykonywanej w spornym okresie. W oparciu o powyzsze dowody Sad ustalil, ze w spornym okresie zatrudnienia
w przedsiebiorstwach (...) i (...) wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy-operatora zurawia samojezdnego.
Jako operator odwolujacy wykonywal prace zaladunkowe i rozladunkowe zar6wno na terenie zakltadu pracy jak tez w
obrebie bocznic kolejowych oraz na delegacjach w przedsiebiorstwach kooperujacych, gdzie montowane byly wyroby,
dostarczane przez (...). Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy wykonywal obowigzki operatora dzwigu stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy oraz ze nie wykonywal innych czynno$ci. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze okolicznosé
ta znajduje potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy. Uwzgledniwszy powyzsze ustalenia, zdaniem
Sadu praca wykonywana przez odwolujacego w trakcie zatrudnienia w spornym okresie odpowiada rodzajowi pracy
okres§lonemu w wykazie A, dzial VIII, pozycja 2,stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.
— tj.. Niewatpliwie dZwig (zuraw) samojezdny moze zosta¢ zakwalifikowany jako pojazd specjalistyczny, co zresztg
znajduje potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym, zgodnie z kt6rym odwotujacy przez caly sporny okres pracy
wykonywal prace za i wyladunkowe. Prace te, jak wspomniano powyzej, byly wykonywane przez odwolujacego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, co pozwala uwzgledni¢ powyzszy okres na poczet stazu pracy odwolujacego
w warunkach szczeg6lnych. Konsekwencja powyzszych ustalen bylo stwierdzenie, ze odwolujacy spelnia sporna
przestanke konieczna do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Juz samo tylko uwzglednienie spornego okresu
zatrudnienia w okresie od 01.04.1981 r. do 30.09.1994 r. i 0od 01.10.1994 r. do 31.01.1997 r. prowadzi bowiem
do stwierdzenia, ze odwoltujacy legitymuje sie stazem pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat,
to jest wiecej, niz okres minimalny przewidziany w art. 4 pkt 2 u.e.p. Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze
odwotujacemu przystuguje prawo do emerytury pomostowej. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy dokonal stosowne;j
zmiany skarzonej decyzji na podstawie art. 477 P k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



