Sygn. akt IV U 546/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 13.08.2021 1. Nr (...)

w sprawie T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

1. Zmienia zaskarzona decyzje i zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia emerytury weze$niejszej od 1 czerwca
2018 roku do 31 grudnia 2020 roku.

2. Umarza postepowanie za okres od 1 stycznia 2021 roku.
Sygn. akt IV U 546/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.08.2021r., ZUS II Oddzial w E. odmoéwil T. D. wyréwnania emerytury za okres od wrzesnia 2014r. do
czerwca 2021r.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w zlozyt odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji i wyrdwnanie §wiadczenia za okres
3 lat liczac od daty zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. przed 23.06.2021r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
T.D., ur. (...)

W dniu 2.08.2000r., T. D. zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, zalaczajac m.in. Swiadectwo
pracy z okresu zatrudnienia od 14.08.1986 — 18.03.1988 oraz kserokopie zastepczych kart wynagrodzen dot.
zatrudnienia na kontrakcie w ZSRR w latach 1986-1988 (wniosek z zalgcznikami k. 1 — 32/akta ZUS).

Decyzja z 1.09.2000r., ZUS przyznal T. D. rente z tytulu niezdolnoSci do pracy od 1.08.2000 — 31.08.2002 (decyzja
k. 35/akta ZUS).



W dniu 12.09.2014r., T. D. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Po rozpoznaniu wniosku ZUS uwzglednil lacznie 25
lat skladkowo — niesktadkowych i uzupehiajacych, w tym zadnego w szczeg6lnych warunkach; do stazu zaliczono
m.in. okres zatrudnienia od 14.08.1986 — 18.03.1988 (wniosek k. 1-6, karta przebiegu zatrudnienia k. 12/
akta ZUS).

Decyzja z 22.10.2014r., ZUS II Oddzial w L. odméwil T. D. przyznania emerytury, z uwagi na brak 15 — letniego stazu
w szczeg6lnych warunkach. Od powyzszej decyzji T. D. zlozyt odwolanie. Prawomocnym wyrokiem z 17.06.2015r. w
sprawie IV U 979/14, Sad Okregowy we Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. D. prawo do emerytury od
1 wrze$nia 2014r. oraz ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie dochodzonego prawa do emerytury (decyzja k. 23, prawomocny
wyrok k. 82/akta ZUS).

Decyzja z 23.09.2015r1., ZUS z urzedu przeliczyl T. D. emeryture od 1.09.2014r., tj. od daty, od ktorej przyznano
Swiadczenie, bez wyrdéwnania $wiadczenia (decyzja k. 83/akta ZUS).

W dniu 21.01.2021r., w/w zloZyl wniosek o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego (wniosek k. 1-9/akta
ZUS).

Decyzja z 28.01.2021r., ZUS przyznal T. D. emeryture od 1.01.2021r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek
(decyzja k. 10-12/akta ZUS).

W dniu 23.06.2021r., T. D. zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem pracy na kontrakcie w ZSRR
w latach 1986 — 1988, z uwzglednieniem zarobkéw wynikajacych zastepczych kart wynagrodzen zlozonych do ZUS
(k. 13/akta ZUS).

Zdaniem ZUS, zlozone dokumenty placowe nie budzg watpliwoéci i uzasadniajg przyjecie do podstawy wymiaru
wynagrodzen zastepczych od 1986 — 1988 (notatka kolegialna z 7.07.2021r. k. 16/akta ZUS).

Decyzja z 9.07.2021r., ZUS przeliczyl T. D. emeryture od 1.06.2021r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, z
wyréwnaniem za okres od 1.06.2021 — 31.07.2021 (decyzja k. 17-19/akta ZUS).

W dniu 9.08.2021r., T. D. zlozyl w ZUS ponowny wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zatrudnienia
na kontrakcie w ZSRR w latach 1986 — 1988 wskazujac, ze ZUS nie uwzglednil naleznosci za okres od wrzes$nia 2014
— czerwca 2021(k. 20/akta ZUS).

Decyzja z 13.08.2021r., ZUS na podstawie art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odméwil T. D. wyr6éwnania
Swiadczenia za okres od wrze$nia 2014 — czerwca 2021r. (decyzja k. 22/akta ZUS).

Decyzja z 27.09.2021r., ZUS przeliczyl T. D. emeryture od 1.01.2021r., tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek z
wyréwnaniem za okres od 1.01.2021 — 31.05.2021 (k. 27-29/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl:

W mysél art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2021.291].t.), w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoéci, przyznane
lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie wczeSniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;



2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sadu, zanizenie wnioskodawcy swiadczenia emerytalnego nastapilo z powodu bledu po
stronie organu rentowego.

W judykaturze blad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywng blednos$cia decyzji (uchwata
SN z 12 stycznia 1995r., II UZP 28/94). Jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
okreélenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania
$wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé wszelkie
zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewltasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosSci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe
pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do §wiadczen
emerytalno-rentowych (tak wyrok SN z 17.03.2011r., I UK 332/10, uchwala SN z 26.11.1997r., III ZP 40/97, wyrok SA
w Szczecinie z 28.10.2008r., III AUa 40/08).

Nie tracgc z pola widzenia ww. judykatow w zakresie pogladu na stosowanie art. 133 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, kluczowym problemem przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy jest ocena, czy byly podstawy do przeliczenia emerytury wnioskodawcy za okres, o ktérym mowa w przepisie
art. 133 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy. ZUS wywodzil, ze skoro wniosek o ponowne przeliczenie emerytury zostal
zlozony w dniu 23.06.2021r., brak podstaw do przeliczenia Swiadczenia za okres wczeSniejszy. Zdaniem sadu,
rozumowanie ZUS jest bledne, bowiem T. D. przystuguje prawo do przeliczenia emerytury wezeéniejszej od 1.06.2018
— 31.12.2020. Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy o wiele wcze$niej, tj. od 2.08.2000r., byl w posiadaniu dokumentow
w postaci kserokopii zastepczych kart wynagrodzen dot. zatrudnienia na kontrakcie w ZSRR w latach 1986-1988,
stanowigcych zalacznik do wniosku o rente z 2.08.2000r. Dokument ten postuzyt do przeliczenia wysokoSci emerytury
wnioskodawcey od 1.06.2021r. z wyr6wnaniem za okres jedynie od 1.06.2021 — 31.07.2021. Po wniesieniu odwolania
od decyzji 13.08.2021r., decyzja z 277.09.2021r., przeliczono T. D. emeryture od 1.01.2021r., tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek z wyr6wnaniem za okres od 1.01.2021 — 31.05.2021. Nie dokonano zatem wyréwnania $§wiadczenia
za okres od 1.06.2018 — 31.12.2020.

Majacnauwadze powyzsze, na podstawie art. 477 kpe, Sad Okregowy Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal
organ rentowy do przeliczenia emerytury wezesniejszej od 1 czerwca 2018r. — 31 grudnia 2020r. (pkt 1 wyroku).

Biorgc pod uwage okolicznosé, ze decyzjq z 27.09.2021r., ZUS przeliczyl T. D. emeryture od
1.01.2021r., fj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek z wyréwnaniem za okres od 1.01.2021 —
31.05.2021, na podstawie art. 477" kpc umorzono postepowanie za okres od 1 stycznia 2021r. (pkt
2 wyroku).



