Sygn. akt IV U 426/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak-Klesta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2021 roku w Sieradzu
odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 17.06.2021 1. Nr (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

1. zmienia zaskarzonag decyzje i stwierdza, ze M. R. jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie od
25 grudnia 2020 roku do 31 stycznia 2021 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty procesu.
Sygn. akt IV U 426/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.06.2021 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.1 pkt
2, art.11.ust.2, art. 14 ust.1, 1a, 2, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
7 2021 1. poz.423 ze zm.) stwierdzil, ze M. R. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:

od 01.08.1999 r. do 31.03.2000 T.,
od 01.05.2000 r. do 30.11.2002 .,
od 01.01.2003 r. do 28.02.2003 1.,
od 01.08.2003 r. do 30.09.2003 1.,

od 01.01.2009 r. do 08.03.2014 .,



od 07.09.2014 r. do 09.11.2015 I.,
od 01.01.2016 1. do 26.02.2019 1.,
od 01.03.2019 r. do 24.12.2020 T.,
od 01.02.2021 1. do 03.04.2021T.,
od 01.05.2021 r. do nadal.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze M. R. od 01.03.2019 r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zaznaczono, ze stosownie do art.11 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢, objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek; z
kolei zgodnie z art. 47 ust.1 pkt 1 ww. ustawy, osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, oplacajaca skladki za siebie i
zatrudnionych pracownikéw, zobowigzana jest oplacaé skladki za dany miesiac, nie p6zniej niz do 15 dnia nastepnego
miesigca. Tymczasem dane z systemu informatycznego ZUS wskazuja, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzieni 2020 r. i styczen 2021 r. ubezpieczony oplacil po obowiazujacym
terminie platno$ci. Organ podniosl, ze zgodnie z art. 14 ust.2 ww. ustawy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje
od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zlozony,
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
(w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é), za$ art. 14 ust.2a ustawy przewiduje, iz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, za ktdry zasilek ten przystluguje. Uzasadniajac
odmowe wyrazenia zgody na oplacenie sktadek po obowigzujacym terminie, motywowany zlozeniem korekty za
12/2020, wynikajacej z zadeklarowania zanizonej podstawy wymiaru skladek jak tez zbyt poéznym przekazaniem
przelewu do banku za 01/2021 organ powolal sie na fakt uprzedniego, wielokrotnego wyrazania takiej zgody za wiele
miesiecy co oznacza, ze ubezpieczony musial by¢ §wiadomy konsekwencji prawnych zwigzanych z niedotrzymaniem
terminu platno$ci skladek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal tez, ze ubezpieczony za kwiecien 2021 r. oplacit
skladke w zanizonej wysoko$ci; wniosek o wyplate zasitku opiekunczego od 06.04.2021 r. do 30.04.2021 r. zostal
zalatwiony odmownie decyzja z 02.06.2021 1.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego M. R. wnidsl o jej zmiane i uznanie, iz podlega on jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 25.12.2020 r. do 30.01.2021 r. oraz od
04.04.2021 1. do 30.04.2021 r. W uzasadnieniu M. R. wskazal, ze 12.01.2021 r. zlozyl oéwiadczenie do uzyskania
dodatkowego zasitku opiekuiiczego za okres od 25.12.2020 r. do 17.01.2021 r. z powodu sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem wynikajacej z czasowego zamkniecia szkol i przedszkoli w zwigzku z COVID-19 — na podstawie art.
4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. W deklaracji
ZUS DRA za grudzieh 2020 r. ujeto m.in. okres przerwy w oplacaniu skladek zgodny ze zlozonym wnioskiem,
tj. uwzgledniajacy okres od 25 do 31.12.2020 r. jak réwniez okres wczeéniejszy, w ktérym ubezpieczony réwniez
sprawowatl opieke nad dzieckiem i za ktory zostal mu wyplacony dodatkowy zasitek. W dniu 11 lutego 2021 r. zostala
zlozona korekta grudniowej deklaracji ZUS DRA, poniewaz we wniosku o dodatkowy zasilek zostal ujety rowniez okres
Swiateczny od 25.12 do 27.12.2020 r.; z tytulu korekty zostata doplacona kwota 104 zl. Decyzja z 25.02.2021 r. organ
rentowy odmowil prawa do zasitku w okresie od 25.12.2020 r. do 17.01.2021 r. ze wzgledu na nieoplacenie skladki
chorobowej w terminie i braku podstaw do przyznania zasitku za okres od 25 do 27 grudnia 2020 r. Poniewaz wniosek
ubezpieczonego z dnia 4 marca 2021 r. o przywrdcenie terminu na oplacenie skladki za okres 12/2020 i 01/2021 nie
zostal uwzgledniony a jednocze$nie organ wezwal do zlozenia korekt za okres 12/2020 i 01/2021, w dniu 18 maja
2021 . zostala zlozona kolejna korekta za 28-31.12.2020 r. Odnoénie rozliczenia skladki za styczen 2021 r. odwolujacy
wskazal, Ze zlozona deklaracja ZUS DRA ujmowala okres przerwy od 01 do 17 stycznia 2021 r., zgodny ze zloZonym
wnioskiem o dodatkowy zasilek opiekunczy. W dniu 15 lutego 2021 r. zostal wykonany przelew bankowy na rachunek



ZUS, ktory zostal zaksiegowany na rachunku odbiorcy 16 stycznia 2021 r., co skutkowalo odmowa wyplaty zasitku
decyzja z 25.02.2021 r. rOwniez za styczen 2021 r. W zwigzku z niewyrazeniem przez ZUS zgody na oplacenie skladki
styczniowej po terminie, w dniu 18 maja 2021 r. ubezpieczony skorygowal deklaracje za okres 01-17.01.2021 1. i
tytulu obu korekt doplacil w dniu 22 maja 2021 r. kwote 760 zk. Kolejne o§wiadczenia ubezpieczonego do uzyskania
dodatkowego zasilku opiekuniczego za okresy od 24.03.2021 r. do 03.04.2021 1., od 06.04.2021 r. do 18.04.2021
r., od 19.04.2021 r. do 25.04.2021 r. zostaly uwzglednione jedynie co do okresu od 24.03.2021 r. do 03.04.2021 1.;
w dniu 14.05.2021 r. zostaly zlozone nastepne o$§wiadczenia do uzyskania dodatkowego zasitku opiekunczego m.in.
za 26.04.2021 r. do 30.04.32021 r.; w dniu 31.05.2021 r. zostala zlozona korekta kwietniowej deklaracji ZUS DRA
za okres $wigteczny (03-04.2021 r.), ktéra nie wymagala doplaty z tytulu korekty (wynoszacej 77 zl) ze wzgledu na
figurujaca na koncie ubezpieczonego nadplate skladek (wynoszaca 200 z1).

Odwolujacy podkresdlil, ze dwukrotna odmowa wyplaty dodatkowego zasitku opiekunczego wynikala z nieoplacenia w
terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co z kolei wynikalo z ujecia §wigt Bozego Narodzenia oraz
Wielkanocy jako przerwy w oplacaniu skladek, co skutkowalo zanizeniem podstawy wymiaru skladek. Odwolujacy
zaznaczyl, ze we wniosku z dnia 12.01.2021 r. o wyplate dodatkowego zasitku opiekunczego zostal wpisany okres
od 25.12.2020 r., mimo ze za okres $wiateczny zasilek ten nie przystlugiwal. Przepisy prawne, okreslajace dluzsze
okresy pobierania dodatkowego zasilku opiekuniczego nie przewidywaly wyplaty tego Swiadczenia za okres od 25 do
27 grudnia 2020 r. Mimo osobistego zlozenia wniosku w oddziale ZUS, weryfikujacy go pracownik nie zwrocil uwagi
odwolujacemu na ujecie w nim okresu, za ktory zasilek ten nie przystugiwal. W konsekwencji okres od 25 do 277 grudnia
2020 r. zostal ujety w grudniowej deklaracji ZUS DRA jako okres przerwy, czego skutkiem bylo nieoplacenie za te
dni sktadek ZUS; jednoczeénie brak oplacenia skladki za dni §wiateczne byl powodem odmowy wyplaty dodatkowego
zasitku.

Jezeli chodzi o skladke za styczen 2021 r., to wedlug odwolujacego zostala ona oplacona w dniu 15 lutego 2021 r.
przelewem na rachunek ZUS-u. Mimo, ze wplata zostala zaksiegowana na koncie odbiorcy 16 lutego 2021r ., to jednak
skarzacy nie uchybil swojemu obowigzkowi, w terminie platno$ci kierujac przelew bankowy.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze skladajac w dniu 26 kwietnia wniosek o dodatkowy zasitek w jego tresci nie zostaly ujete
dni $wiat wielkanocnych, przypadajacych na 4 i 5 kwietnia, mimo ze w przeciwienstwie do $wiat Bozego Narodzenia
wlaéciwe rozporzadzenie przewidywato wyplate zasitkéw za ten okres. W deklaracji ZUS DRA omytkowo wykazano
caly kwiecien jako okres przerwy w oplacaniu skladek, przez co przelew do ZUS-u wyliczony w oparciu o te deklaracje
nie obejmowal naleznoS$ci za dwa dni $§wiateczne. Skarzacy podkreslil tez, ze na jego koncie ZUS w maju 2021 r.
widniala nadplata sktadek w wysokoSci 200 zt co oznacza, ze ubezpieczony nie pozostawal w op6znieniu w zaplacie
skladek i nie byt obowiazany do ich zaplaty, gdyz organ dysponowal Srodkami na pokrycie kwoty skladki za dwa dni
Swigteczne.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolanie podnoszac, ze M. R. nie zdolal wykazaé, aby znalazl sie w sytuacji
kwalifikowanej jako uzasadniony przypadek uzasadniajacy przywrocenie terminu do oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresach od 12.03.2020 r. do 31.03.2020 r., 0od 01.04.2020 r. do 12.04.2020 r., 0d 13.04.2020 r. do 26.04.2020
r., od 27.04.2020 r. do 30.04.2020 r., od 01.05.2020 r. do 03.05.2020 r., 0od 04.05.2020 r. do 25.05.2020 r., od
26.05.2020 r. do 31.05.2020 r. 0od 01.06.2020 r. do 30.06.2020 r., 0d 01.07.2020 r. do 12 .07.2020 I., 0d 13.07.2020
r. do 26.07.2020 r., 0od 09.11.2020 1. do 30. 11.2020 ., 0d 01.12.2020 1. do 24.12.2020 r. M. R. byl uprawniony do
zasitku opiekunczego.

M. R. w dniu 11.01.2021 r. zlozyl w organie rentowym deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA oraz imienne raporty
miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych §wiadczeniach oraz o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach w
optacaniu skladek. W zestawieniu naleznych skladek do zaplaty podana zostala kwota 2.540,59 z}. W imiennym
raporcie ZUS RSA wskazano, ze w okresie od 01.12.2020 r. do 31.12.2020 r. ubezpieczony mial przerwe w oplacaniu



skladek, oznaczong kodem 312 (zasilek opiekunczy). W konsekwencji w deklaracji ZUS RCA w podstawach wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe wpisano kwote 0,00 zt. Niedoplata skladek
wynoszaca ~ 104 zl zostala przelana na rachunek ZUS w dniu 15 lutego 2021 .

W dniu 12.01.2021 r. M. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. o§wiadczenie do uzyskania
dodatkowego zasitku opiekunczego o sprawowaniu osobistej opieki nad dzieckiem w okresie od 25.12.2020 r. do
17.01.2021 r. w zwigzku z zamknieciem z powodu COVID-19 placowki, do ktérej uczeszcza dziecko. Dokument
ten zostal osobiécie zlozony przez ubezpieczonego w placowcee ZUS; przyjmujacy go pracownik nie zwrdcil uwagi
skladajacemu, ze we wniosku ujeto réwniez dni od 25 do 27 grudnia 2020 r., za ktére nie przystugiwato prawo do
zasitku opiekunczego.

W dniu 6 lutego 2021 r. M. R. zlozyl w organie rentowym deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA za styczen 2021 r. oraz
imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych $§wiadczeniach oraz o wyplaconych §wiadczeniach
i przerwach w oplacaniu skladek. W zestawieniu naleznych skladek do zaplaty podana zostala kwota 3.241,13 zt. W
imiennym raporcie ZUS RSA wskazano, ze w okresie od 01.01.2021 r. do 17.01.2021 r. ubezpieczony mial przerwe w
oplacaniu sktadek, oznaczona kodem 312 (zasilek opiekunczy). W konsekwencji w deklaracji ZUS RCA w podstawach
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe wpisano kwote 1.425,02 zt.

Dnia 11lutego 2021 r. w organie rentowym zostala ztozona korekta deklaracji ZUS DRA, RCA i RSA; podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe wyniosta 303,50 zt wyliczona kwota skladek do zaplaty wyniosla 2.644,10 z}; jako
okresy przerwy w oplacaniu skladek z tytutu zasitku opiekunczego wpisano 01.12.2020r. — 24.12.2020 1. i 28.12.2020
r. — 31.12.2020 I.

W dniu 15 lutego 2021 r. M. R. zlecil w formie elektronicznej dokonanie przelewu naleznosci sktadkowych na styczen
2021 r. na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; w uwagi na pore zlecenia transakcja ta zostala zaksiegowana
na rachunkach zlecajgcego i odbiorcy w dniu nastepnym, tj. 16 lutego 2021r.

Decyzja z dnia 25 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil M. R. prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 25.12.2020 r. do 17.01.2021 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze dodatkowy
zasitek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu, jezeli konieczno$¢ sprawowania przez niego opieki przypada w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, ktore z kolei ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki na to ubezpieczenie. Zaznaczono, ze od 09.11.2020 r. ponownie przystuguje dodatkowy
zasilek opiekunczy a okres tego zasilku zostal przedtuzony do 24.12.2020 r. oraz od 28.12.2020 r. do 31.01.2021 1.
Ubezpieczony nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25.12.2020 r., poniewaz za grudzien 2020
r. nie zostala oplacona nalezna skladka na to ubezpieczenie w ustawowym terminie a nadto wnioskowany okres od
25 do 27.12.2020 r. przypada na czas, w ktorym prawo do zasitku opiekunczego w zwiazku z zamknieciem placéwki,
do ktoérej uczeszcza dziecko, nie przyshuguje.

M. R. w dniu 04.03.2021 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z wnioskiem o wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie na ubezpieczenie chorobowe za okres od 28.12.2020 r. do 17.01.2021 r. W
uzasadnieniu wniosku ubezpieczony wskazal, ze niedoplata wynikla z pomylki, gdyz $wiadczenie opiekuncze bylo
kontynuowane przez wiele miesiecy bez przerwy. Mimo ze w grudniu wystapila 3-dniowa przerwa, to ubezpieczony
zlozyt wniosek na caly miesiac grudzien bez uwzgledniania przerwy. Nastepnie biuro rachunkowe dokonalo korekty
deklaracji DRA, RCA i RSA z uwzglednieniem 3 dni przerwy w opiece a ubezpieczony niezwlocznie doptacit powstalg
réznice w naleznych sktadkach. W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem ZUS M. R. uzupelnil
wniosek o przywrdcenie terminu o nalezno$ci skladkowe za styczeh 2021 r. argumentujgc oplacenie sktadek po
terminie za ten okres zbyt p6Zznym przekazaniem zlecenia do banku, co mialo miejsce w godzinach popotudniowych,
w ostatnim dniu platnos$ci sktadek. Organ rentowy w odpowiedzi na wniosek w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 12/2020 i 01/2021, pismem z dnia 15.03.2021 r.
poinformowal wnioskodawce, ze zgoda nie zostata wyrazona. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze rozpatrujac
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po obowigzujacym terminie na korzy$¢ ubezpieczonego bierze sie pod



uwage takie okolicznoéci, jak: wystapienie zdarzenia losowego uniemozliwiajacego albo powodujacego uzasadniane
trudnoéci w dokonaniu wplaty skladki na dobrowolne ubezpieczenie w terminie, dokonanie wptaty sktadki po terminie
lub w zanizonej wysokoS$ci z winy instytucji finansowej, przekazujacej skladki do ZUS, nieznaczne, wystepujace
incydentalnie przekroczenie terminu oplacania skladki, wysokoé¢ kwoty niedoplaty. Organ stwierdzil, ze brak jest
podstaw do podjecia pozytywnej decyzji, gdyz ubezpieczony wystepowal wezeéniej z wnioskiem o wyrazenie zgody i
takowa zostala wyrazona za wiele miesiecy, tym samym uznajac, ze M. R. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 25.12.2020 r. do 31.01.2021 .

W dniu 26.04.2021 r. M. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. o§wiadczenie do uzyskania
dodatkowego zasitku opiekunczego o sprawowaniu osobistej opieki nad dzieckiem w okresach od 24.03.do 03.04.2021
r.,0d 06.04.202171.d0 18.04.2021T., 0d 19.04.2021 1. d0 25.04.2021 r. W zwigzku z zamknieciem z powodu COVID-19
placowki, do ktdrej uczeszcza dziecko a w dniu 14 maja 2021 r. analogiczny wniosek, obejmujacy m.in. dalszy okres
od 26.04 do 30.04.2021 r. W imiennym raporcie miesiecznym ZUS RSA za kwiecien 2021 r. wykazano okres przerwy
w oplacaniu skladek od 01.04.do 30.04.2021 r. z uwagi na zasilek opiekunczy; imienny raport ZUS RCA okreslal w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0,00 zl a kwota naleznych skladek wg deklaracji ZUS DRA
10 2.091,96 zl.

W dniu 10.05.2021 r. M. R. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. z wnioskiem o wydanie
decyzji z zakresu ubezpieczen i skladek. W decyzji z dnia 17.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w L. wyszczegolnil okresy podlegania przez M. R. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, ktére nie obejmowaly
m.in. okreséw od 25.12.2020 r. do 31.01.2021 1. i 0d 04.04. 2021 1. do 30.04.2021r.

Na dzien 13 maja 2021 1. na koncie M. R. widniala nadplata z wplaty z 15.04.2021r. w kwocie 6,36 zl; w dniu 14.05.2021
r. zostala zlozona deklaracja rozliczeniowa za 04/2021 r. wraz z wplata, uwzgledniajacg istniejaca nadplate; w dniu
31 maja 2021 r. do organu wplynela korekta deklaracji za kwiecien 2021 r. na wyzsza kwote, ktora zostala pokryta z
wplaty dokonanej w dniu 22 maja 2021r.

W dniu 18 maja 2021 r. M. R. zlozyt trzecig korekte deklaracji ZUS DRA i ZUS RCA za grudzien 2020 r.; w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ujeto kwote 708,17 zt a jako sume naleznych skladek — 2.782 zk. Tego
samego dnia zostala ztozona korekta deklaracji ZUS DRA i ZUS RCA za styczen 2021 r.; okre$lona w niej taczna kwota
skladek do zaplaty wyniosla 3.753,72 zL. W dniu 22 maja 2021 r. M. R. uiscil na rachunek organu kwote 760 z} jako
wplate po korekcie 12/2020 i 01/2021.

W dniu 31 maja 2021 r. zostala ztozona korekta deklaracji za kwiecien 2021 r.; jako okresy przerwy w oplacaniu skladek
z tytutu zasilku opiekunczego wskazano okresy od 01.04 do 02.04. i od 05.do 30.04.2021 r.; w podstawie wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe wpisano kwote 210,36 zt a kwota naleznych skladek do zaptaty wyniosta 2.091,96
zk.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil M. R. prawa do
zasitku opiekunczego za okres od 06.04.2021 r. do 30.04.2021 r. W uzasadnieniu organ wskazal, ze zasilek
opiekunczy przysluguje osobie podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu, zwolnionej od wykonywania pracy z
powodu konieczno$ci osobistego sprawowana opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat; poniewaz
wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 04.04.2021 r. , gdyz za 04/2021 nie
zostala oplacona skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie, to tym samym okres niemozno$ci
wykonywana pracy z powodu koniecznoS$ci sprawowania opieki przypada na okres, kiedy wnioskodawca nie podlegat
ubezpieczeniu chorobowemu. M. R. nie wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po uplywie terminu platnosci.

(decyzja z 02.06.2021 r. w przedmiocie odmowy prawa do zasilku opiekunczego, oSwiadczenia do uzyskania
dodatkowego zasitku opiekunczego, wniosek o wydanie decyzji z zakresu ubezpieczen i skladek, decyzja z 17.06.2021
r., wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na ubezpieczenie chorobowe z 04.03.2021 r., notatka
stuzbowa z 10.03.2021 r., informacja z 15.03.2021 r. 0 odmowie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki na



dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w aktach ZUS, oswiadczenie do uzyskania dodatkowego zasilku opiekunczego
k. 9, deklaracja ZUS DRA k.10, 14,21,23,27,35,39deklaracja ZUS RCA k. 11, 12,15,22,24,28,36,40,deklaracja ZUS
RSA k.16,25,37,41kopia decyzji z 25.02.2021 r. k. 18-18 v., potwierdzenie przelewu k.26, zeznania $wiadka A. K. z
11.08.2021 r. od 00:02:40 do 00:24:18 minuty, informacja wraz z raportem rozliczen k. 57-58, zeznania M. R. z
22.09.2021 1. 0d 00:02:47 do 00:19:10 minuty).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz o zeznania $§wiadka A. K. oraz
odwolujacego. Zebrane dowody nie nasuwajg watpliwosSci i pozwalaja tym samym, na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. R. jest uzasadnione w zakresie, w jakim odnosi sie do ustalenia podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 25 grudnia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. Stosownie do art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423 t.j.- dalej ,ustawa
systemowa”), osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5, a wiec osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
oraz osoby z nimi wspolpracujace, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie - na swoj wniosek. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ww. ustawy kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Z treéci art.
36 ust. 3 wynika, ze obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza oraz os6b z nimi wspolpracujacych, nalezy do tych osob. Zgloszenia tego dokonuje sie w terminie
7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, z zastrzezeniem wskazanym w ustawie (art. 36 ust. 4 ustawy
systemowej). Sposéb przystapienia i ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego reguluje art. 14 ustawy
systemowej. Zgodnie z zasada zawarta w ustepie 1 powolanego przepisu, objecie przedmiotowym ubezpieczeniem
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony. Stosownie natomiast do ust. 2 tego samego przepisu omawiane ubezpieczenie ustaje: od
dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z ubezpieczenia, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony; od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7, zas w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie.

W przedmiotowej sprawie bezspornie odwolujacy nie uiscil w terminie skladek za grudzien 2020 r. styczen i
kwiecien 2021 r., gdyz wplaty za te miesigce zostaly uiszczone w niepelnej wysokoSci, za$ ich uzupehlienie do
prawidlowej wysokoéci mialo miejsce juz po uplywie terminu platnosci kazdej ze skladek. Oceniajac zasadno$é
odwolania koniecznym jest w pierwszej kolejnoSci stwierdzenie, czy organ rentowy stusznie odmoéwil wnioskodawcy
przywrocenia terminu do uiszczenia skladek za okres grudnia 2020 r i stycznia 2021 r., co skutkowaloby przyjeciem,
ze ochrona z tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu rozpoczela sie ponownie od 01.02.2021 r., czy tez
nalezalo uznaé, ze istnialy uzasadnione podstawy do przywrécenia odwotujacemu terminu do uiszczenia skladek, co
skutkowaloby przyjeciem, ze takze w okresie od 25.12.2020 r. do 31.01.2021 r. odwolujacy podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Przyjete w ustawie systemowej zasady dopuszczaja mozliwo$¢ przywrocenia stronie
terminu do oplacenia skladek, tak, aby podmiot objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zachowal cigglosé,
mimo iz skladka zostala zaplacona po terminie, co z mocy prawa skutkuje ustaniem ochrony ubezpieczeniowej. W art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wskazano, ze w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Zatem w sytuacji, gdy ubezpieczony
powezmie wiadomo$¢ o tym, iz nie uiécil skladki w terminie, to powinien zlozy¢ do organu rentowego wniosek
o przywrocenie terminu na oplacenie skladki. Zaklad wydaje wowczas decyzje deklaratoryjng i w sytuacji, gdy
wyrazi zgode na oplacenie skladki po terminie, ochrona ubezpieczeniowa nie ustaje i zachowana jest ciagloéc
ochrony. Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze kwestie zwigzane ze sporzgdzaniem deklaracji rozliczeniowych,
naliczaniem skladek w odpowiedniej wysoko$ci, wykonywalo biuro rachunkowe, z ktérym M. R. zwigzany byl
stalym stosunkiem prawnym. Sama tylko okoliczno$¢, iz skladka nie zostala oplacona w pelnej wysoko$ci badz w



ustawowym terminie platnosci z przyczyn, lezacych po stronie biura rachunkowego, nie jest wystarczajaca przestanka
do przywrbcenia terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jak bowiem wskazal
Sad Apelacyjny Bialymstoku w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r. III AUa 1067/12 LEX nr 1313228, oplacanie
skladek obciaza wylacznie ubezpieczonego, ktory nie moze powolywaé sie na blad w dzialaniu swojego biura
rachunkowego. Przyczyna, dla ktdérej niewlasciwie zostaly naliczone za grudzien 2020 r. skltadki na ubezpieczenia
spoleczne, w tym dobrowolne skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. R., bylo przyjecie blednego
zalozenia, ze takze w okresie od 25 do 27 grudnia 2020 r. ubezpieczony bedzie uprawniony do dodatkowego zasitku
opiekunczego, stosownie do wniosku zlozonego w organie rentowym 12 stycznia 2021 r. W tym okresie terminy, w
jakich przystugiwalo prawo do dodatkowego zasitku opiekunczego byly okreslane rozporzadzeniami Rady Ministréw
odpowiednio z: dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie okresSlenia dluzszego okresu pobierania dodatkowego zasitku
opiekunczego w celu przeciwdzialania COVID-19, opublikowanym w Dz.U.2020.2109 z dnia 2020.11.27, w ktérym
ustalono, ze dodatkowy zasilek opiekuniczy przystuguje nie dluzej niz do dnia 24 grudnia 2020 r. oraz z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie okre§lenia dluzszego okresu pobierania dodatkowego zasilku opiekunczego w celu
przeciwdzialania COVID-19, opublikowanym w Dz.U.2020.2340 z dnia 2020.12.23, w ktérym ustalono, ze dodatkowy
zasilek opiekunczy przystuguje nie dtuzej niz do dnia 17 stycznia 2021 r.; rozporzadzenie to weszlo w Zycie z dniem 28
grudnia 2020 r. Nie mozna odmoéwic racji odwolujgcemu, ktory twierdzil, ze redakcja powolanych aktéw prawnych
mogla budzi¢ watpliwo$ci co do okresow, w jakich dodatkowy zasilek opiekuniczy przystugiwal w okresie $wiatecznym,
zwlaszcza ze data od ktorej przystugiwal dodatkowy zasilek opiekuniczy, wyznaczona w drugim ze wskazanych aktéw
prawnych zostala wyznaczona data jego wejs$cia w zycie. Ubezpieczony chcac mie¢ pewnoéc prawidlowego okreslenia
okresu, za jaki nabedzie prawo do zasitku opiekunczego, osobiScie zlozyt wniosek w placowce Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych uznajac, ze przyjecie dokumentu bez zakwestionowania zawartych w nim danych jest rownoznaczne z
prawidlowos$cia wskazanego tam okresu zasitlkowego. Okolicznoé¢ ta mogla stanowié przestanke usprawiedliwiajaca
mylne zalozenie, ze prawo do dodatkowego zasitku opiekunczego bedzie przyshugiwac¢ ubezpieczonemu przez caly
grudzien 2020 r. i dlatego w tym stanie rzeczy bledne ustalenie przez biuro rachunkowe obslugujace M. R. wysoko$ci
naleznych skladek za grudzien 2020 r. nalezalo uznac za usprawiedliwione obiektywnymi okoliczno$ciami a przez to
przyjac, ze zaistnialy przestanki do przywrécenia terminu do optacenia skladki w pelnej wysokosci za ten miesigc.

W ocenie Sadu uzasadniony byl réwniez wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia przez M. R. skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczenn 2021 r. Cho¢ w materiale dowodowym sprawy nie znalazlo
potwierdzenia zawarte w odwolaniu stwierdzenie, iz sktadka za styczen 2021 r. zostala zaplacona 15 lutego 2021 1. w
formie przelewu na rachunek bankowy ZUS, to jednak w ocenie Sagdu Okregowego faktyczne jednodniowe op6Znienie
zaplaty skladki nie powinno wigzaé sie z tak dolegliwa dla ubezpieczonego konsekwencja w postaci wylaczenia
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. M. R. zrealizowal czynno$é przelewu $rodkéw na rachunek ZUS w
poznych godzinach popotudniowych w dniu 15 lutego 2021 r. nie bedgc §wiadomym tego, ze zgodnie z regulacjami
bankowymi ksiegowanie transakcji nastgpi dopiero nastepnego dnia. W tym aspekcie odwolania dostrzezenia
wymaga, iz w orzeczeniach sadéw apelacyjnych podnosi sie, ze ustawa posluguje sie pojeciem uzasadnionego
przypadku, a wiec nie musi on by¢ szczegdblnie uzasadniony, i co wiecej, wyrazenie zgody nie powinno by¢ uzaleznione
od braku winy po stronie wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 czerwca 2013 r., III AUa
1537/12, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku 10 pazdziernika 2019 r. III AUa 529/19 LEX nr 2781413).
Pojecie ,,uzasadnionego przypadku” nie oznacza bowiem, aby okoliczno$ci na skutek ktérych osoba ubezpieczona nie
dochowala terminu mialyby by¢ szczegolnego rodzaju, wyjatkowe i nadzwyczajne, nie wymaga réwniez stwierdzenia
braku winy po stronie ubezpieczonego. Przypadek uzasadniony to taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i wyjasnia,
dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie, a wiec przytacza takie okolicznos$ci zyciowe, ktore thumacza
powstale op6znienie w oplaceniu skladki terminowo i w prawidlowej wysokoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 19 marca 2015 r., III AUa 380/14, Lex nr 1667619, wyrok SA w Lodzi z 21 kwietnia 2015 r., III AUa
943/14, Lex nr 1747276). Podobnie w wyroku z dnia 13 marca 2018 r. III AUa 671/17 LEX nr 2490989 Sad Apelacyjny
w Lodzi przyjal, ze zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy nie wigze
sie z konieczno$cig wystapienia szczeg6lnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegblnie uzasadnionych
okoliczno$ci. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek "uzasadniony", czyli taki, ktory obiektywnie uzasadnia
opbznienie i tlumaczy z jakich powodéw skladka nie zostala uiszczona w terminie. W efekcie przepis ten nie



powinien by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skltadki
prowadzilo niejako automatycznie do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy usprawiedliwione i uzasadnione okoliczno$ci, ktére pozwalaja na
uwzglednienie wniosku odwolujacego o przywrocenie obydwoch terminéw do uiszezenia skladki, zaréwno za grudzien
2020 1. jak i za styczen 2021 r. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze odmowa wyrazenia zgody
przez ZUS na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzieh 2020 r. i styczen
2021 r. nie byla uzasadniona, zwlaszcza ze akcentowany przez organ rentowy fakt, ze M. R. réwniez w przeszlo$ci
nieterminowo uiszczal skladki, nie moze by¢ okolicznoécia decydujaca o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie
skladki za grudzien 2020 r. i styczen 2021 r., bowiem w przedmiotowej sprawie decydujace bylo ustalenie przyczyn
op6znienia w oplaceniu sktadki w powyzszych okresach i ocena czy op6znienie w oplaceniu tych konkretnych sktadek
stanowi ,uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, ze odwolujacy winien podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu réwniez w okresie od 25 grudnia

2020 r. do 31 stycznia 2021 r. i majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 477 (14§ k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze w pozostalym zakresie odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podnoszona w odwolaniu
okolicznoSci, wskazujace na istnienie na koncie ubezpieczonego nadplaty, z ktérej w terminie platnoéci sktadki za
kwiecient 2021 r. moglaby zostaé pokryta stwierdzona niedoplata, nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Jak wynika z niezakwestionowanego przez odwolujacego raportu rozliczen naleznosSci, wg stanu na maj
2021 1. nie istniala nadwyzka Srodkéw na koncie ubezpieczonego, ktéra moglaby zostaé przeznaczona przez organ
rentowy na pokrycie brakujacej czesci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe naleznej za kwiecienr 2021
r. Zdaniem Sadu Okregowego Sadu podnoszone przez odwolujacego okolicznoéci nie uzasadniaja przyjecia, ze
zachodzily przestanki do przywrdcenie terminu do uiszczenia brakujacej czeéci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za kwiecien 2021r. Niezaleznie od braku formalnego wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, ktérego adresatem winien byé organ rentowy, to w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie mozna dopatrzeé sie uzasadnionego przypadku, ktory - po mysli przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowe;j - uzasadnialby wyrazenie takiej zgody. Odwolujacy wskazywat na szczegolne regulacje, zwigzane
z nabywaniem prawa do dodatkowego $wiadczenia opiekunczego w okresach $§wiat Bozego Narodzenia 2020 r. i
Wielkanocy 2021 r., ktére nie byly jednoznaczne i mogly ubezpieczonych wprowadzaé¢ w blad co do tego, za jakie
okresy faktycznie §wiadczenie to przystuguje. W tym aspekcie sprawy trzeba jednak mieé¢ na wzgledzie, ze skladajac
wniosek o dodatkowy zasilek opiekunczy za kwieciefi 2021 r. ubezpieczony wiedzial juz, ze wniosek o analogiczne
Swiadczenie obejmujace okres §wigt Bozego Narodzenia zostal przez niego sformulowany wadliwie, czego efektem
bylo wylaczenie go z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za grudzien 2020r. W tym stanie rzeczy odwolujacy
winien dochowa¢ szczegoblnej starannosSci celem upewnienia sie, ze tym razem w okresach, za ktére ma mie¢ przyznany
sie o zasilek opiekunczy, §wiadczenie to w rzeczywisto$ci przystluguje. W efekcie samo tylko odmienne uregulowanie
przez prawodawce zasad przyznawania zasitku opiekunczego w kwietniu 2021 r. w stosunku do grudnia 2020 r.
nie moze stanowi¢ uzasadnionej przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe po terminie platno$ci. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad orzekt o oddaleniu
dalej idacego odwotlania. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



