Sygn. akt IV U 398/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Sieradzu
odwolania L. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 7.05.20211. Nr (...)

w sprawie L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o zwrot nienaleznej renty rodzinnej

1. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze L. Z. nie jest zobowiazana do zwrotu renty rodzinnej za okres od 1
pazdziernika 2018 roku do 31 marca 2019 roku;

2. oddala odwolanie w pozostatej czeéci.

Sygn. akt IV U 398/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z 7.05.2021r. Nr (...), po rozpatrzeniu wniosku z 19.02.2021r. w sprawie odstgpienia
od zgdania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu rentowego
ZUS odmowil L. Z. odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen okreslonych w decyzji z 8.07.2020r. znak: (...)w lgcznej kwocie 14.201,00zL., w tym z
tytulu naleznosci gltéwnej w kwocie 13.726,10z1L., odsetek w kwocie 463,30zl., kosztow upomnienia
w kwocie 11,60z1L.

Nie podzielajac powyzszej decyzji pelnomocnik odwolujacej sie w osobie matki E. Z. zlozyla odwolanie, wnoszac o
uchylenie decyzji. W pi$émie procesowym z 29 lipca 2021r. ( k. 16) wskazala, ze L. Z. aktualnie mieszka w Wielkiej
Brytanii, od 1.10.2018r. podjela tam studia na (...). Natomiast od 1 czerwca 2018r. nie posiadala statusu studenta (...)
sp.z.0.0. Do odwolania zalgczono kserokopie zaswiadczenia z (...).

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

L.Z., ur. (...



0Od 1.10.2018 — 26.07.2021, wnioskodawczyni byla studentka (...) (zaswiadczenia k. 2-3/akta ZUS oraz k. 18
akt sprawy).

Decyzja z 8.07.2020r., ZUS zobowiazal L. Z. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1.06.2018
- 31.03.2019. Zadluzenie wynikajace ze wskazanej decyzji, na dzief 19.02.2021r., tj. na dzien zlozenia wniosku o
odstgpienie od Zadania zwrotu stanowito kwote 14.201,00zl. (nalezno$é gtowna w kwocie 13.726,10z}., odsetki w
kwocie 463,30 zl., koszty upomnienia w kwocie 11,60z1.)

W dniu 19.02.2021r., L. Z. zwrocila sie do ZUS z pro$bg o odstapienie od zagdania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Podnosila, ze od 1.10.2018 — 26.07.2019, byla uczennica na Uniwersytecie w Anglii. Do
wniosku dolaczyla dwa obcojezyczne zaswiadczenia z (...) (wniosek z zalgacznikami k. 1 — 3/akta ZUS).

Pismem z 4.03.2021r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania oraz wezwat do przedlozenia
dokumentéw umozliwiajgcych ocene spelnienia przestanek warunkujacych odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci
z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen w terminie 14 dni od daty odbioru wezwania (k. 11/akta ZUS).

Po zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z 7.05.2021r., ZUS odmoéwil L. Z. odstgpienia od zadania
zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen okreslonych w decyzji z 8.07.2020r. znak: (...) w lacznej
kwocie 14.201,00z}, w tym z tytulu: naleznoéci gtéwnej w kwocie 13.726,10z1., odsetek w kwocie 463,30zl., kosztow
upomnienia w kwocie 11,60zt (decyzja k. 31 — 32/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:

Stosownie do art. 15zzs pkt 2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegbdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawa z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), z uwagi na
okoliczno$¢, ze postepowanie dowodowe w calo$ci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty zawarte w aktach
organu rentowego, zaistnialy przestanki do wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

Przedmiotem sporu byla ocena, czy pobrane przez L. Z. $wiadczenie z tytulu renty rodzinnej po ojcu w okresie od
1.06.2018 — 31.03.2019, bylo §wiadczeniem nienaleznym, zobowigzujacym $wiadczeniobiorce do jego zwrotu, na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.2021.423 j.t.). Biorac pod
uwage material dowodowy w postaci zaswiadczen z uczelni z 19.06.2021r., 11.02.2021r. potwierdzajacych, ze w okresie
od 1.10.2018 — 26.07.2021, M. Z. posiadala status studenta (...) nie budzi watpliwo$ci, ze w czasokresie wynikajacym
z decyzji, tj. od 1.10.2018 — 31.03.2019, pobrane przez wnioskodawczynie §wiadczenie z tytulu renty rodzinnej bylto
zgodne z prawem. Oznacza to, ze L. Z. nie jest zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej za ten okres. Odno$nie do
okresu sprzed daty 1.10.2018r., to zdaniem Sadu brak podstaw do uwzglednienia zadania, bowiem brak dowodow, ze
od 1.06.2018 — 30.09.2018, L. Z. posiadala statusu studenta, uprawniajacy do pobierania renty rodzinnej, co zreszta
potwierdzila pelnomocnik odwolujacej sie w pisémie procesowym z 29 lipca 2021r. ( k.16 -17).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 477482 kpe, Sad zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze
L. Z. nie jest zobowiazana do zwrotu renty rodzinnej za okres od 1.10.2018 — 31.03.2019, oddalajac odwolanie w

pozostalej czesci na podstawie art. 477481 kpe.



