Sygn. akt IV U 355/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

7 26 kwietnia 2021 1. Nr (...)

w sprawie P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od P. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. kwote 5 400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV 355/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze P. C.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote 188.137,08
z}, obejmujaca odsetki za zwloke, naliczone do dnia wydania decyzji. Okreslona w decyzji kwota obejmowala: skladki
na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2007 r. do listopada 2020 r. w kwocie 82.339,14 zl, odsetki za zwloke
w kwocie 48.892 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2010 r. do listopada 2020 r. w kwocie
32.066,58 zl, odsetki za zwloke w kwocie 13.692 zl, skladki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2007 r. do grudnia 2018 r., odsetki za zwloke w kwocie 4.624 zl.

W uzasadnieniu organ przytoczyl treS¢ przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z ktorym platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracac z
dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, za$ stosownie
do art. 32 ww. ustawy do skladek m.in. na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowe;j
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Wskazujac, iz platnik P. C. nie dopehil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust.1 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy okreslit
wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odwolaniu od tej decyzji P. C. podnioést zarzut przedawnienia co do czeSci wymagalnych naleznoSci w niej
okreslonych. Skarzacy w toku postepowania powolal sie na stanowisko Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow
wskazujace, iz w odniesieniu do bedacych przedmiotem postepowania skladek doszlo jedynie do zawieszenia biegu
przedawnienia naleznoS$ci w okresie od dnia 15 lutego 2019 r., tj. daty wydania przez organ rentowy decyzji nr (...), do
czasu jej uprawomocnienia, co mialo miejsce w czerwcu 2019 r., przez co cze$é tych naleznoéci ulegla przedawnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, wnoszac o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego
podniosl, iz zaskarzona decyzja zostala wydana po wszcezeciu w dniu 14.12.2020 r. postepowania na skutek zlozenia
przez ubezpieczonego w dniu 14.12.2020 r. wniosku o wydanie decyzji okreslajacej wysoko$é¢ zadluzenia. Zaznaczono,
ze odwolujacy od 20.01.1999 r. jest zgloszony do ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Zdaniem organu podniesiony w odwolaniu zarzut przedawnienia jest bezzasadny z uwagi na zawieszenie
biegu przedawnienia, co mialo miejsce w okresach trwania postepowan:

- z wniosku P. C. z dnia 07.02.2018 r. o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, zakonczonego wydaniem w dniu
15.02.2019 r. decyzji, stwierdzajacej podleganie ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu; wyrok oddalajacy
odwolanie uprawomocnit sie 2 lipca 2019 r.;

-zwniosku P. C. z dnia 25.10.2016 r. 0 umorzenie nieoplaconych skladek za okres 05/2007 do 02/2009, zakoficzonego
wydaniem decyzji w dniu 03.12.2020 r., zmienionej nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu
7 03.02.2021T.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. C. z racji prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byl zobowigzany do uiszczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych; w okresie od maja 2007 r. do listopada 2020 r. niezaplacone sktadki wyniosly kwote 188.137,08 zl, w
tym: skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2007 r. do listopada 2020 r. w kwocie 82.339,14 z1, odsetki
za zwloke w kwocie 48.892 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2020 r. do listopada 2020 r. w
kwocie 32.066,58 zl, odsetki za zwloke w kwocie 13.692 zl, skltadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2007 r. do grudnia 2018 r., odsetki za zwloke w kwocie 4.624 zl.

W dniu _25.10.2016 r. P. C. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o umorzenie naleznosci
stosownie do przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551). W dniu 3 grudnia 2020 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wydal decyzje, okreslajaca ze wedlug stanu na dzien 25.10.2016
r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za okres od
05/2007 do 02/2009 r. Decyzja ta zostala nastepnie zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia
3 lutego 2021 r. w sprawie IV U 15/21, ktéry uprawomocnil sie w dniu _27 lutego 2021 r. Z kolei decyzja
Z 29 marca 2021 r., organ rentowy z urzedu zmienil decyzje z dnia 3 grudnia 2020 r. poprzez wymienienie w
zalaczniku nalezno$ci, niepodlegajacych umorzeniu. Jako naleznoéci, podlegajace splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji organ wyszczego6lnil: skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od
06/2010-02/2017, 12/2017-02/2021, skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 11/2010-02/2017,
12/2017-02/2021, skladki na Fundusz Pracy za okres 07/2009-02/2017, 12/2017-12/2018 - wraz z odsetkami
obliczonymi na dzien 25.10.2016 r., tj. na dzien zlozenia wniosku o umorzenie.

W dniu _15.02.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. wydat decyzje nr (...), stwierdzajaca, ze
P. C. w okresach od 01.03.2009 r. do 01.02.2017 r. oraz od 30.12.2017 r. do 05.08.2018 r. podlega ustawodawstwu



polskiemu. Wniesione przez P. C. odwolanie zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 maja
2019 r. w sprawie IV U 495/19, ktéry uprawomocnil sie 2 lipca 2019r.

Decyzja z 4 czerwca 2020 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze P. C. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresach: od 01.03.2009 r. do 01.02.2017 r. i od 30.12.2017 r. do 05.08.2018 r.
W decyzji wyszczegdlniono rowniez podstawy wymiaru skladek. Decyzja ta, wobec niewniesienia od niej odwolania,
uprawomocnila sie w dniu 9 lipca 2020 r.

(niesporne a nadto kopie decyzji, dowodéw doreczen w aktach ZUS, wykaz zobowigzan z tytutu nieoplaconych skladek
k. 27-32 v., odpisy wyrokéw w sprawach IV U 15/21 i IV U 495/19 SO w Sieradzu wraz z dowodami doreczen
uzasadnien orzeczen).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty, zawarte w aktach sprawy i aktach organu
rentowego. Zostaly one sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich
kompetencji, odpowiadajgc tym samym dyspozycji art. 244 §1 k.p.c. Autentyczno$é i prawdziwosé dokumentow,
zawartych aktach organu rentowego, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron a Sad nie znalazl podstaw, aby
uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego P. C. nie zastugiwato na uwzglednienie. Bezspornym miedzy stronami bylo, ze P. C. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci byt zobowiazany do oplacenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP. Odwolujacy nie kwestionowal przy tym faktu, ze obowigzku tego nie speknil,
nie podwazal réwniez wysokoSci obcigzajgcych go naleznoéci, podnosit jedynie, ze naleznoéci z tego tytulu ulegly
przedawnieniu. Zdaniem Sadu, podnoszony przez odwolujacego sie zarzut przedawnienia naleznoéci skladkowych
nalezy uznac za nietrafny $wietle postepowan, skutkujacych zawieszeniem biegu przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2021.423 t.j. - dalej ,ustawa systemowa”) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 roku,
naleznoéci z tytutlu sktadek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia,
o ktorym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Przy czym w mysl ust.
5 bieg przedawnienia przerywalo odroczenie terminu oplacenia naleznosci z tytutu skladek, rozlozenie splaty tych
nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do Sciggniecia tych naleznoéci, jezeli o czynno$ci tej zostal
zawiadomiony dluznik. Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 241, poz. 2074 ze zm.), termin ten zostal wydluzony do 10
lat. Przedmiotowa zmiana weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2003 roku (i obowiazywala do 31 grudnia 2011 r.).
Dodany ust. 5b otrzymal nastepujace brzmienie ,bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia
do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem” za$ od 1 lipca 2004 r. tre$c
ust. 5b ulegla kolejnej zmianie, tj. ,bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego”.

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U., Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z nowym brzmieniem
powolanego przepisu, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Zwroci¢ jednakze nalezy uwage, iz w art. 27 ust. 1 i 2 powolanej
wyzej ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrze$nia 2011r. wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 01 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 01 stycznia 2012r. Jezeli
jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 01 stycznia 2012r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wcezesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Powyzsze przepisy o przedawnieniu



stosuje sie rowniez do skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych) oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 32 ustawy systemowej).

Wskazane regulacje oznaczaja, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1
stycznia 2012 roku) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnosci skladki), zalezy od tego, ktéry z nich uplynie
wcezesniej. Przedawnienie okreS§lone w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej ma charakter materialnoprawny, co oznacza,
Ze roszczenie wygasa po uplywie terminu w nim wskazanego, a decyzja wydana po wygasnieciu zobowigzania nie
powoduje jego restytucji. Obowiazek oplacania skladki powstaje i staje sie wymagalny z mocy ustawy, jego Zrodlem
jest ustawa, a organ rentowy swoja decyzja tylko stwierdza spelienie ustawowych warunkéw do jego istnienia.
Decyzja ta ma wiec jedynie charakter deklaratoryjny. Przedawnienie jest nastepstwem uplywu czasu, powodujacym
niemozno$¢ skutecznego zadania zaspokojenia roszczenia, a po uptywie terminu przedawnienia — co nalezy podkreslié
- jego wydluzenie jest bez znaczenia prawnego w stosunku do zobowiazan, ktore zdazyly sie juz przedawnié. Okres
przedawnienia, o ktorym mowa w art.24 ust.4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych biegnie od dnia wymagalno$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania
decyzji zobowiazujacej do zaplaty tej naleznosci (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2007 r. II UK 116/06
OSNPiUS 2008/3-4/47).

W odniesieniu do skladek na ubezpieczenie zdrowotne kwestie ich przedawnienia przewidywal poczatkowo przepis
art. 28 ust. 2 ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153), ktory
- obowigzujac do dnia 30 czerwca 2004 r. - stanowil, ze naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ulegaja przedawnieniu z uplywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Ww. przepis ulegl
zmianie z dniem 1 lipca 2004 r., kiedy to termin przedawnienia ww. skladek ulegl dostosowaniu do terminu
przedawnienia obowigzujacego dla skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. wydluzeniu do 10 lat, liczac od dnia,
w ktorym skladka stala sie wymagalna. Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.2021.1285 t.j.), do ubezpieczenia zdrowotnego
0sOb objetych ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu
zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz wyrejestrowywania z tych ubezpieczen. W sytuacji, kiedy do skladek
na ubezpieczenie zdrowotne maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia
spoleczne, to nalezy odwola¢ sie do art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. Do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ustawy systemowej).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, 10-letni okres przedawnienia przewidziany
w zmienionym art. 24 ust. 4 ustawy systemowej znajduje zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek, ktore staly
sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepiséw
dotychczasowych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08). Takie samo stanowisko nalezy
odnie$¢ do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z tym ze w tym przypadku zmiana przepisu okreslajacego termin
przedawnienia tych skladek z 5 do 10 lat nastapila od dnia 1 lipca 2004 r.

Jak juz zostalo wskazane, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, naleznosci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne z tym zastrzezeniem, ze w zakresie
skladek, ktorych termin wymagalnoSci przypadal przed 01.01.2012 r. termin przedawnienia biegnie wlasnie od tej
daty. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 5f w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie
prawomocna. Stosownie do tresci art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajgcej
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek
objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Zatem za date zawieszenia biegu przedawnienia



nalezno$ci skladkowych nalezy przyja¢ date wydania decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia, gdyz wydanie decyzji
jest momentem ,wszczecia postepowania”, o ktéorym mowa w analizowanym przepisie, a nie podjecie czynno$ci
zmierzajacych do wydania takiej decyzji (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 marca 2019 r. III AUa 803/18,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2019 r. III AUa 166/18). W realiach rozpatrywanej
sprawy do zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznoSci, okre§lonych zaskarzong decyzja, na podstawie
powolanego przepisu doszlo dwukrotnie: po raz pierwszy na okres od dnia 15 lutego 2019 r. (data wydania decyzji
nr (...), ustalajacej dla P. C. wlaéciwe ustawodawstwo) do dnia 2 lipca 2019 r. (dzien uprawomocnienia sie wyroku,
oddalajgcego odwolanie), ponownie na okres od 4 czerwca 2020 r. (data wydania decyzji, stwierdzajacej podleganie
P. C. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym) do 9 lipca 2020 r. (data uprawomocnienia sie tej decyzji).
Jednakze wydanie powyzszych decyzji, na ktére w imieniu odwolujacego powoluje sie Rzecznik Malych i Srednich
Przedsiebiorcow nie ma przesadzajacego znaczenia dla ewentualnego przedawnienia nalezno$ci, okresSlonych w
zaskarzonej decyzji. Art. 1 ust.1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U.2012.1551 — dalej ,,ustawa abolicyjna”)
stanowi, ze na wniosek osoby podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego. Ust. 6 stanowi, iz umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Ust.10 stanowi, iz warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust.
11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Ust.12 stanowi, ze w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnos$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. Zgodnie
za$ z ust. 15 ustawy, bieg terminu przedawnienia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu
na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13
(tj. decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia nalezno$ci). Postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci P. C.,
prowadzone w oparciu o przepisy powolanej ustawy, rozpoczelo sie w dniu 25.10.2016 r. (dzien zlozenia wniosku
w organie rentowym), przy czym do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zostala wydana decyzja, o ktérej mowa w
ust. 13 pkt 1 badz 2 ustawy. Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia naleznoSci, o ktérych mowa w art. 1 ust.15
ustawy abolicyjnej uleglt zawieszeniu od dnia 25 pazdziernika 2016 r. Do tego dnia nie przedawnily sie najwczeéniej
wymagalne naleznosci za maj 2007 (zar6wno 10 letni termin przedawnienia liczony od daty wymagalnosci jak i 5



letni termin liczony od 01.01.2012 r. uplynelyby w 2017 r.). Co do nieobjetych postepowaniem abolicyjnym zaréwno
w zakresie nalezno$ci podlegajacych jak i niepodlegajacych umorzeniu, skladek FUS za okresy od 03/2009 do
05/2010 i na FP za okresy od 03/2009 do 06/2009, ktérych przedawnienie mogloby by¢ analizowane w aspekcie
powolanego wyzej art. 24 ustawy systemowej, to naleznoS$ci te nie sa objete zaskarzona decyzje (vide zestawienie
k. 32 v. akt sprawy). Majac powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia przedawnienia jakichkolwiek nalezno$ci,

okreslonych zaskarzong decyzjg, na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. orzeczono o oddaleniu odwolania. O kosztach zastepstwa
procesowego organu, ustalonych stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Zarzadzenie: 1. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ P. C.. 2. doreczy¢ P. C. skrocony odpis
protokotu rozprawy z 15.09.2021r.



