Sygn. akt IV U 343/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2021 roku w Sieradzu
odwolania I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 25 maja 2021 1. Nr (...)

w sprawie L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o Swiadczenie postojowe

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje I. Z. prawo do ponownego Swiadczenia postojowego;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na rzecz I. Z. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn.akt IV U 343/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.05.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 15 zv ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.) w zw.
a art. 15 zt ust.1 tej ustawy i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia
uczestnikdw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz.U. poz.713) oraz w zw. z
w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz.
423 ze zm.) odmoéwil 1. Z. prawa do ponownego $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
zgodnie z przepisami powolanymi w sentencji, ponowne §wiadczenie postojowe przysluguje m.in. osobie, prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
lub innych przepisow szczegblnych, ktora na dzien 31 marca 2021 r. byla oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnoéci (PKD) 2007 jako rodzaj przewazajacej dzialalno$¢ kodami: 47.71.Z, 47.72.Z, 47.43.Z, 47.51.Z, 47.52.Z,
47.58.Z, 47.54.Z, 47.59.Z, 47.64.2,47.65.Z, 47.75.Z, 47.77.Z, 77.29.Z, 77.39.Z,96.02.Z, 96.02.Z, 96.09.Z. 56.10.A,
56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A, 79.90.C,
82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z., ktorej przychdd z tej dzialalnoSci w rozumieniu
przepisow podatkowych uzyskany w jednym z dwoch miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku byl nizszy



co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w miesiacu poprzednim lub w analogicznym miesigcu roku
poprzedniego lub w lutym 2020 r. lub we wrzeéniu 2020 r.

Organ zaznaczyl, ze 1. Z. wskazala we wniosku, iz prowadzi przewazajaca dzialalno$é oznaczona kodem PKD 96.02.Z.
Tymeczasem z danych zwartych we wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika,
Ze przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza dla I. Z. jako ptatnika skladek na dzien 31 marca 2021 r. wg PKD to 45.11.7Z,
za$ z danych w rejestrze REGON wynika aktualnie obowigzujace PKD 96.02.Z. Jednocze$nie zmiana kodu PKD z
45.11.Z na kod 96.02.Z zostala zgloszona w dniu 9 maja 2021 r., tj. po 31 marca 2021 r., przy czym rodzaj przewazajacej
dzialalno$ci PKD 45.11.Z nie uprawnia do skorzystania z ponownego $wiadczenia postojowego.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyla I. Z.. Pelnomocnik odwolujgcej, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie 1. Z. prawa do ponownego $wiadczenia postojowego za kwiecienn 2021 r. podniosl, ze w rzeczywistosci
100% dochodéw wnioskodawczyni generowane jest wylgcznie z dzialalno$ci okreslonej kodem 96.02.Z, tj. fryzjerstwa
i pozostalych zabiegoéw kosmetycznych, za$ brak wskazania, ze jest to dzialalno$¢ przewazajaca wynikal jedynie z
zaniedbania w dokonaniu stosownej zmiany w CEiDG. Zaznaczono, ze zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza I. Z. wpisala
oznaczenia PKD po kolei wpisujac dzialalnoSci, ktérymi miala zajmowac¢ sie jej firma, mimo ze gléwna dzialalnoscig
wykonywana od 2008 r. byla dzialalnos¢ fryzjerska. Pelnomocnik odwolujacej podkreslil, ze kod PKD ma w istocie
jedynie charakter statystyczny i nie przesadza o charakterze prowadzonej w rzeczywisto$ci dzialalnoéci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

I. Z. od dnia 1 lipca 2006 r. rozpoczela wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...). Dzialalno$c¢ ta
polegala na prowadzeniu zakladu fryzjerskiego oraz na obrocie uzywanymi samochodami osobowymi. W Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj
przewazajacej dziatalnoéci wpisano kod 45.11.Z (sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek);
wsérod kodéw prowadzonych dzialalnoéci wpisano réwniez 96.02.Z (fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne).
Stosownie do za$wiadczen o nadaniu numeru identyfikacyjnego REGON z 31.01.2008 r. i 18.06.2008 r., rodzajem
przewazajacej dzialalnoSci prowadzonej przez (...) jest wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD 2007) 9602Z
— Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne a wg Polskiej DzialalnoSci Klasyfikacji DzialalnoSci (PKD 2004)
9302Z Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Dzialalnosé¢ polegajaca na handlu uzywanymi samochodami I.
Z. prowadzila do 2009 r; p6zniej bylo to juz tylko samo prowadzenie zakladu fryzjerskiego. Po zmianach z dnia
09.05.2021 ., rodzaj przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej zostal oznaczony w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
kodem 96.02.7.

I. Z. w dniu 10.05.2021 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. wniosek o $wiadczenie
postojowe i ponowne $wiadczenie postojowe dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
branzach, okreSlonych w rozporzadzeniu. Wnioskodawczyni wskazala, ze prowadzi jako przewazajaca dzialalnosé
oznaczona wg PKD kodem 96.02.Z. Decyzja z dnia 25.05.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
odmowil 1. Z. prawa do ponownego $wiadczenia postojowego

(wniosek, wydruki z CEiDG, decyzja w aktach ZUS, za§wiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON k. 16-17, kopie
faktur k. 18-25 akt, zeznania I. Z. z 16.07.2021 1. od 00:03:16 do 00:09:21 minuty).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegoblnosci o zalgczone do akt sprawy akta rentowe dotyczace wnioskodawezyni, dokumenty zalaczone do akt
Sprawy oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W oparciu o delegacje ustawowg, zawarta w art. 15zt ust.1-4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j.), zostalo wydane rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikdw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii
COVID-19 (Dz.U.2021.371). § 4 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia stanowi, iz przyznaje sie $wiadczenie postojowe lub
ponowne $wiadczenie postojowe, na zasadach okre$lonych w art. 15zq-15zs i art. 15zu-15zza ustawy o COVID-19, z
uwzglednieniem przepisoéw niniejszego rozdzialu osobie, o ktdrej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1 tej ustawy, prowadzacej
na dzien 31 marca 2021 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci
(PKD) 2007, jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci, m.in. kodem 96.09.Z, ktérej przychod z tej dzialalnosci w
rozumieniu przepiséw podatkowych uzyskany w jednym z dwoch miesiecy poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku
byl nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w miesiacu poprzednim lub w analogicznym
miesigcu roku poprzedniego lub w lutym 2020 r. lub we wrze$niu 2020 r. Stosownie do ust. 2 powolanego przepisu,
oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
wedlug Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci (PKD) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze
REGON w brzmieniu na dzien 31 marca 2021 r. Nie ulega watpliwo$ci, ze na podstawie danych zawartych w rejestrze
REGON na dzien 31 marca 2021 r. I. Z. nie prowadzila jako przewazajacej dzialalnoéci, do ktorej odnosi sie kod
96.02.Z — fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy dane z
rejestru REGON stanowia wylaczng podstawe ustalenia rodzaju przewazajacej dzialalno$ci przedsiebiorcy na dzien 31
marca 2021 r. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Wyktadania funkcjonalna przepisow
tarczy antykryzysowej wskazuje, ze intencja prawodawcy bylo zaliczenie do kregu beneficjentéw tych przedsiebiorcow,
ktorych rzeczywista przewazajaca dzialalno$é jest tozsama z kodami PKD okreslonymi w rozporzadzeniu. Odwolanie
sie w przepisach do wymogu legitymowania sie przewazajacym, okreslonym w ustawie kodem PKD na dzien 31
marca 2021 r., ma charakter jedynie pomocniczy, umozliwiajacy organowi rentowemu sprawne rozpatrywanie
wnioskéw pomocowych. Przemawia za tym w szczegdlnos$ci fakt, ze PKD, a wiec Polska Kwalifikacja Dzialalnosci,
zostala wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci (PKD) - Dz. U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1185. Rozporzadzenie te zostalo wydane na mocy art. 40 ustawy o
statystyce publicznej. Przepis ten wskazuje, ze Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego, w porozumieniu z wlasciwymi
naczelnymi organami administracji panstwowej, opracowuje podstawowe do okreslenia przebiegu i opisu procesow
gospodarczych i spolecznych standardowe klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne relacje miedzy nimi oraz ich
interpretacje, za$ zostaja wprowadzone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow. Wprowadzone w tym trybie
standardowe klasyfikacje i nomenklatury stosuje sie w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, a
takze w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej. Oznacza to, ze kod PKD ma
w istocie charakter jedynie statystyczny i w zadnym wypadku nie przesadza o faktycznie (realnie) wykonywanej
dzialalnoSci. Niewatpliwie zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ winien
dokona¢ aktualizacji wpisu w ustawowym terminie, nie sposéb jednak wywodzi¢ z tej normy sankcji dla przedsiebiorcy
majacej objawia¢ sie odmowa przyznania pomocy publicznej zwigzanej z wybuchem epidemii wirusa SARS-CoV-2
Warto roéwniez podkreslic, ze zaréwno art. 16 ustawy o CEIDG oraz przepisy w zakresie informacji w rejestrze REGON,
co do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o CEIDG w zakresie osob fizycznych prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza wskazuje, ze domniemywa sie, ze dane zawarte w rejestrze sa prawdziwe. Natomiast stosownie do tresci
art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad; moga by¢ jednak obalone,
ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. W aktualnym stanie prawnym domniemanie zwigzane z rejestrem moze by¢ obalone
(por. m.in. uzasadnienie wyroku SO w Olsztynie z dnia 25 marca 2021 r. sygn.akt IV U 213/21). Stanowisko to
zostalo réwniez zaaprobowane w judykaturze sadéw administracyjnych (por. m.in. wyroki: Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2021 r. III SA/Ed 347/21, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 czerwca 2021 r. II SA/Go 447/21, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 26 maja 2021 r. I SA/Ol 259/21). W konsekwencji na wnioskodawczyni spoczywal obowiazek
wykazania, ze dane zawarte w rejestrze nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy odno$nie rodzaju przewazajacej
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz dzialalnoéc ta winna by¢ oznaczona kodem 96.02.Z. Majac na wzgledzie, ze wyniki



przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja, ze na dzieh 31 marca 2021 r. prowadzenie
zakladu fryzjerskiego bylo nie tylko przewazajaca ale jedyna formg dzialalno$ci gospodarczej I. Z., na podstawie art.
477 P g0 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonej decyzji. Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz odwolujacej zasadzono

koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci, okre§lonej w § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



