Sygn. akt IV U 293/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2021 roku w Sieradzu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z 22 marca 2021r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o umorzenie naleznoéci z Funduszu Alimentacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 293/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.03.2021r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odméwil M. K. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplat na

pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 10.332,50zk.

Nie podzielajac powyzszej decyzji w/w/ zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji poprzez umorzenie w calo$ci

nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplat $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz

5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécig funduszu. Podnosil, Ze obecnie Zyje na skraju ubo6stwa,

a pobierane zasitki z pomocy spolecznej wystarczajg zaledwie na podstawowe potrzeby, w szczeg6lnosci zywnosé,

dojazdy do lekarza, zakup lekow kardiologicznych. Argumentowal, Ze nie jest w stanie na biezaco splaca¢ nalezno$ci

alimentacyjnych, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany swoje sytuacji, bowiem wieloletni, catkowita

niezdolno$¢ do pracy, wyeliminowatla go z rynku pracy. Wprawdzie w przyszloéci bedzie mégl ubiegaé sie o prawo do

emerytury, jednak jej wysoko$¢ bedzie bardzo niska z uwagi na kroétki staz pracy
W odpowiedzi organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. K, ur. (...)

Zobowiazany jest rozwodnikiem. Stale wydatki zwigzane z utrzymaniem, tj. oplaty, leczenie, wynosza miesiecznie ok.

230zl



M. K. leczy sie kardiologicznie.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika z 7.12.2020r., zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 31.12.2022r., z
zaznaczeniem, ze niezdolno$é powstata 28.11.2017r.

Decyzja (...) Oérodka Pomocy Spolecznej w Z. z 20.01.2021r., przyznano M. K. zasilek okresowy z powodu bezrobocia
w kwocie 350,50z}. miesiecznie w okresie od 1.01.2021 — 28.02.2021.

Decyzja (...) w Z. z 20.01.2021r., przyznano w/w zasilek celowy z przeznaczeniem na dofinansowanie do zakupu
lekarstw i oplat w styczniu 2021r. w kwocie 50zt jednorazowo.

Decyzja (...) w Z. przyznano M. (...) $wiadczenie pieniezne na zakup positku lub zZywno$ci w ramach programu
wieloletniego ,,Positek w szkole i w domu” w kwocie 70zl. miesiecznie od 1.01.2021 — 28.02.2021.

Decyzja ZUS z 5.01.2021r., odméwiono M. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, z uwagi na niespelnienie
przestanki stazu w 10 — leciu na date powstania niezdolno$ci oraz powstanie niezdolnoSci w okresie dluzszym niz 18
miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia (oswiadczenie o stanie rodzinnym i majqtku, dokumentacja
lekarska, decyzja nr: (...), (...), (...), decyzja ZUS z 5.01.2021r./akta ZUS).

W dniu 10.12.2020r., wplyngl do ZUS wniosek M. K. o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z odsetkami, z uwagi na trudna sytuacje materialng i zly stan zdrowia. W uzasadnieniu wniosku
podnosil, ze nie ma wyuczonego zawodu, pracowal jako pracownik fizyczny i zazwyczaj nie osiagal dochodéw powyzej
pensji minimalnej. Utrzymuje sie z zasitkow z pomocy spolecznej. Wwiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego
dodatkowo komplikowalo uzaleznienie od alkoholu. Zaznaczyl, ze pomimo choroby starat sie dokonywaé wplat na
rzecz funduszu alimentacyjnego, odbyl kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo nie alimentacji. Wskazywal, ze
w grudniu 2017r., trafit do szpitala w ciezkim stanie i rozpoznano wowczas schorzenia kardiologiczne (wniosek z
zalgeznikami/akta ZUS).

Decyzja z 22.03.2021r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odmoéwil M. K. umorzenia naleznoS$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplat na
pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 10.332,50z}. (decyzja k. 157 - 160/akta
ZUS).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed organem
rentowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 15zzs pkt 2 ustawy z 2 marca 2020r. o szczegbdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, 567, 568 1 695), w brzmieniu, okre§lonym ustawg z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875), z uwagi na
okoliczno$¢, ze postepowanie dowodowe w calo$ci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty zawarte w aktach
organu rentowego, zaistnialy przestanki do wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020.111 j.t.),
w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platno$ci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.



Ustawa nie okresla, co nalezy rozumiec¢ przez szczeg6lnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotng lub
rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, pozostawiajac te kwestie do oceny w Swietle
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zostaly spelione przeslanki do przyjecia, iz zachodzi ,szczegolnie
uzasadniony przypadek” w rozumieniu powyzszego przepisu. Za szczegélnie uzasadniony przypadek mozna
uzna¢ bowiem sytuacje, gdy osoba zobowigzana nie ma mozliwosci splaty zadluzenia i wedle wszelkiego
prawdopodobienistwa nie odzyska tej mozliwo$ci np. w przypadku gdy jest trwale niezdolna do pracy i nie ma prawa
do jakichkolwiek swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie podnosi sie, ze okolicznosci szczegblnie
uzasadnione, oznaczaja sytuacje wyjatkowe (nadzwyczajne), powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco
splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por. wyrok SN z 6.08.2008r.,
IT UK 359/07, wyrok SA w Gdansku z 18.01.2013r., III AUa 1201/12).

»Szczegblnie uzasadniony przypadek” uzasadniajacy mozliwo$§é umorzenia naleznoéci wobec funduszu
alimentacyjnego, o jakim mowa w art. 68 w/w ustawy, musi dotyczy¢, innej sytuacji niz ta, ktéra stanowila
podstawe do przyznania $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego tj. wyjatkowo trudnej sytuacji, w ktorej znalaz}
sie zobowiazany do alimentacji. W przeciwnym wypadku, gdyby uznaé, iz kazda trudna sytuacja majatkowa
zobowigzanego jest wystarczajaca przestanka do umorzenia naleznosci wobec funduszu, ochrona $rodkéw tego
funduszu bylaby iluzoryczna, a szczegdlny przepis jakim jest art. 68 ustawy stalby sie wbrew zalozeniu ustawodawcy
nie wyjatkiem, a zasada. Przeslanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam
fakt, iz zadluzenie jest wieksze, niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do
niemozliwoS$ci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwiazana z tym trudna
sytuacja materialna jest bowiem okolicznoS$cia dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie nalezno$ci
alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi o
przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczegélnie uzasadnione”. Ponadto zauwazenia wymaga, ze $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyplacane sa ze Srodkow publicznych i nie moga bez koniecznosci ich zwrotu obciazaé¢ wszystkich
obywateli (por. wyrok SA w Lodzi z 21.10.2015r., III AUa 386/15, wyrok SA w Gdansku z 18.01.2013r., IIl AUa 1201/12,
wyrok SA w Lublinie z 21.05.2014r., III AUa 308/14).

Wobec powyzszych rozwazan i poczynionych ustalen faktycznych, Sad nie znalazl podstaw do zmiany decyzji
z 22.03.2021r. i umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Konieczno$¢ splaty zadluzenia
jest konsekwencja tego, ze odwolujacy przez dlugie lata nie wywigzywal sie z nalozonego przez sad obowiazku
alimentacyjnego wobec dzieci, ignorowal ten obowiazek obarczajac nim podatnikow. Co wiecej zamiast lozyé na
utrzymanie dzieci , przeznaczal posiadane Srodki pieniezne na alkohol. Ostatnia kwota jaka uiscit to zaledwie 28
zl. i to w 2004r. Trudna sytuacja materialna, a obecnie zdrowotna, jest konsekwencja trybu zycia jaki prowadzil
odwolujacy i w ocenie Sadu ten fakt nie zwalnia wnioskodawcy z obowigzku zwrotu wyplaconych w jego zastepstwie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Odno$nie do sytuacji zdrowotnej wskazaé nalezy, ze orzeczenie lekarza
orzecznika, moca ktérego wnioskodawca zostal uznany za caltkowicie niezdolnego do pracy ma charakter okresowy i
podlega dalszej weryfikacji. Racje ma zatem organ rentowy , ze umorzenie zadluzenia bytoby wobec tego dzialaniem
przedwczesnym i nieuzasadnionym ekonomicznie, sprzecznym z istota dochodzenia naleznos$ci alimentacyjnych oraz
skutkowaloby pokrzywdzeniem innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze o ile odwolujacy nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, to nie przesgdza to o trwalym
braku mozliwoéci splaty zadluzenia. Skarzacy nie ma majatku podlegajacego egzekucji; zasilki z opieki spolecznej,
ktore stanowia jego zrodlo utrzymania, sa wylaczone spod egzekucji. Zatem skarzacy nie odczuwa negatywnych
skutkow prowadzonego postepowania egzekucyjnego. skarzacy nie odczuwa negatywnych skutkéw prowadzonego
postepowania egzekucyjnego.



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477481 kpe, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Z:odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé wnioskodawcy z pouczeniem o apelacji.

20.07.2021r.



