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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2021 roku w Sieradzu
odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 15 grudnia 2020 r. Nr (...)

w sprawie E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanej R. O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od E. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.12.2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. w oparciu o art. 83 ust.1 pkt 1, art.6 ust.1
pkt 1, art.13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz
art. 83 k.c. wzw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze R. O. jako pracownik u platnika skladek E. W. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 23.12.2019 r. do 05.01.2020 r. Organ
rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze platnik skladek E. W. zglosila R. O. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osobe zatrudniona na podstawie umowy
o prace na stanowisku pomoc ksiegowa na okres probny w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem 1.125 zl. Uznajac, ze
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu skonstruowania okolicznos$ci §wiadczacych o stosunku pracy w celu
wykorzystania przepisow prawa dla uzyskania subwencji finansowej z (...) SA, organ wskazal m.in. na to, ze mimo iz
umowa o prace zostala zawarta 23.12.2019 r., to dokument zgloszeniowy ZUS ZUA zostal zloZzony dopiero 15.06.2020
r. a dokument ZUS ZWUA wyrejestrowujacy pracownika z ubezpieczen zlozono 16.06.2020 r. w sytuacji, kiedy R.
0. juz 02.01.2020 r. zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace, ktory zostal zaakceptowany przez pracodawce
z dniem 06.01.2020 r. W ocenie organu poélroczna zwloka w zlozeniu dokumentoéw rozliczeniowych nie moze byc
tlumaczona przeoczeniem pracodawcy, zwlaszcza ze dokumenty rozliczeniowe za platnika i osobe wspoélpracujaca za



grudzien 2019 i styczen 2020 r. byly skladane w terminie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze w zwiazku
ze zwalczaniem skutkéw COVID-19 i wdrozeniem programu rzadowego ,,(...)” mikroprzedsiebiorca mogl uzyskaé
subwencje finansowa, ktoéra byla uzalezniona liczby pracownikéw zatrudnionych na koniec miesigca poprzedzajacego
miesiac zlozenia wniosku o wyplate subwencji, lecz nie wyzsza niz liczba pracownikéw na dzien 31.12.2019 r. albo na
koniec miesigca odpowiadajacego nazwie miesigca zlozenia wniosku w roku poprzednim, co oznacza, ze zatrudnienie
pracownika na umowe o prace na dzien 31.12.2019 r. byto warunkiem koniecznym do otrzymania subwencji. Odnoszac
sie do stanowiska platnika, wskazujacego na potrzebe zatrudnienia pracownika do prac ksiegowych, organ zaznaczyl,
ze taka potrzeba nie istniala przed zatrudnieniem R. O., za$ po ustaniu zatrudnienia obowigzki pracownika ponownie
przejal platnik skladek. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwrécil tez uwage, ze R. O. w okresie, kiedy miata wykonywaé
prace w zakladzie E. W., byla jednocze$nie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie M. G. oraz w polowie
pelnego wymiaru czasu pracy w firmie (...) R. S. oraz w 1/12 etatu w firmie (...). W zakladzie M. G. R. O. miala
wykonywac prace w godzinach od 8:00 do 16:00, w firmie (...) od 16:00 do 20:00 za§ w firmie (...) od 20:30 do 21:30,
zatem majac na uwadze Swiadczenie pracy w ramach kilku etatéw trudno bytoby wyobrazi¢ sobie wykonywanie pracy
na pol etatu u jeszcze innego pracodawcy. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze umowa o prace z dnia 22.19.2019 r.
zostala zawarta dla pozoru w celu wykorzystania przepiséw prawa dla uzyskania subwencji z (...)SA.

Odwolanie od decyzji organu rentowego wniosta E. W., wnoszac o zmiang zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie,
ze R. 0. od dnia 23.12.2019 r. do 05.01.22020 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy u prace u platnika skladek.
Pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze w zwigzku z klopotami zdrowotnymi E. W. zdecydowala sie zatrudnic
pracownika, ktory przejalby czes¢ dotychczas wykonywanych przez nia zadan. Wyboér padl na R. O., ktora odwotujaca
znala na gruncie zawodowym i wiedziala, ze ma odpowiednie kwalifikacje do tego rodzaju pracy. Wedlug wiedzy
odwolujacej R. O. w firmie M. G. pracowala do godziny 15:00, zatem nie miala zadnych klopotéw z dotarciem co
pracy w jej firmie, gdyz dojazd samochodem miedzy oboma zakladami pracy zajmowal kilka minut. Powolywane
przez organ rentowy opo6znienie w zgloszeniu R. O. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych wynikalto jedynie z
braku do$wiadczenia platnika, ktdra wczesniej nie zatrudniala pracownikéw. Zdaniem pelnomocnika skarzacej nie
mozna takze zaakceptowac stanowiska organu, iz zatrudnienie R. O. bylo spowodowane jedynie zamiarem uzyskania
subwengji z (...), gdyz abstrahuje ono od posiadanej przez E. W. wiedzy na temat zasad ich przydzielania, gdyby
bowiem platnik zatrudniajgc pracownika kierowal sie jedynie ta przestanka to zatrudnilby pracownika juz w maju a
nie dopiero w grudniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.W. od 2002 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustug ksiegowych w zakresie
podatkowym oraz warsztat instalacji gazowych. W ramach dzialalnosci gospodarczej E. W. zajmuje sie sprawami
ksiegowymi, za$§ sprawy montazu instalacji leza w gestii jej meza J. W.. E. W. dysponuje dwoma pomieszczeniami
biurowymi, w ktérych wykonuje ustugi ksiegowe; jedno z nich jest w tym samym budynku, w ktérym znajduje sie
warsztat.

W dniu 2 stycznia 2007 r. R. O. zawarta umowe o prace na czas nieokreslony z firma (...) R. S. z siedziba w W. przy
ul. (...); pracownik zostal zatrudniony w wymiarze ¥4 etatu na stanowisku ksiegowej. Z dniem 01.01.2012 r. wymiar
etatu ulegl zwiekszeniu do V2. W pisemnym o$wiadczeniu, sporzadzonym w dniu 02.11.2020 r. w postepowaniu
wyjasniajacym organu rentowego R. S. podal, ze w okresie od 11.2019 r. do 02.2020 r. do obowigzkéw R. O. nalezalo
prowadzenie KPiR, sporzadzanie deklaracji VAT i ZUS, praca ta byla wykonywana w godzinach od 16:00 do 20:00.
Wedlug pisemnego o$§wiadczenia R. S. z dnia 12.11.2020 r., R. O. przebywala na urlopie wypoczynkowym w dniach
23.12.2019 I., 03.01.2020 T.

Od dnia 01.03.2007 r. R. O. jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) M. G. w W. na stanowisku
ksiegowej.



Jak wynika z miesiecznej ewidencji czasu R. O. §wiadczyla prace w (...)M. G. z siedziba w W. przy ul. (...) w dniach
30,31 grudnia 2019 r., 2,3 stycznia 2020 r. w godzinach 8:00-16:00; w dniach 23,24 i 27 grudnia 2019 r. korzystala
z urlopu wypoczynkowego.

Od dnia 02.11.2009 1. R. O. figuruje w rejestrach organu rentowego jako pracownik zatrudniony w firmie (...) w 1/12
etatu.

W dniu 22.12.2019 r. miedzy E. W. i R. O. zostala zawarta umowa o prace na okres probny. R. O. zostala zatrudniona
na okres probny w wymiarze /2 etatu na stanowisku pomocy ksiegowej; praca miata by¢ wykonywana od 23.12.2019
r. w siedzibie pracodawcy w W. przy ul. (...). Stosownie do zakresu obowigzkéw w trakcie okresu probnego do
zadan R. O. mialo naleze¢: ukladanie dokumentéw zrédlowych w segregatorach, sprawdzanie rejestrow VAT z
dokumentami Zrédlowymi, tj. zgodno$ci dat, NIP, stawek VAT oraz pelnego numeru, wprowadzanie dokumentéw do
systemu ksiegowego, tj. faktur, wyciaggéw bankowych. W dniu 2 stycznia 2020 r. R. O. zlozyla pracodawcy pisemne
o$wiadczenie, w ktorym zwrocila sie z prosba o rozwigzanie umowy o prace z dniem 06.01.2020 r.; wniosek zostal
zaakceptowany przez pracodawce.

W dniu 15.06.2020 r. R. O. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez platnika skladek (...)
od 23.12.2019 r.; kolejnego dnia do organu rentowego wplynelo wyrejestrowanie pracownika z ubezpieczen od dnia
06.01.2020r.

Jako materialne efekty pracy, wykonanej przez R. O. na rzecz platnika zostaly zlozone w organie rentowym rejestry
VAT obejmujace zakupy na podstawie faktur w okresie od 01.11.2019 r. do 30.11.2019 r., opatrzone datami 24 i 27
grudnia 2019 r., parafkami R. O. i adnotacjami ,,sprawdzone”.

W toku postepowania wyjasniajgcego E. W. i R. O. zlozyly jednobrzmigce pisemne o$§wiadczenia, stwierdzajace ze w
dniach 23.12.2019r., 30.12.2019 r., 31.12.2019 T., 02.01.2020 i 03.01.2020 1. R. O. pracowala w godzinach od 16:00
do 20:00 a w dniach 24.12.2019 r. i 27.12.2019 r. od 8:00 do 12:00. W pisemnych wyjaénieniach, ztoZzonych przed
organem rentowym R. O. podala, ze we wszystkie dni robocze §wiadczyla prace na rzecz pracodawcow: (...) od 16:00
do 20:00, (...) od 20:30 do 21:30, (...) od 07:00 do 15:00.

(miesieczna ewidencja czasu pracy, wniosek urlopowy, umowy o prace wraz z aneksami, o§wiadczenia R. S.,
o$wiadczenie R. O., o$§wiadczenia E. W., R. O.,, wyjasnienia R. O., zakres obowigzkdéw, rejestry VAT, dane o
zgloszeniach ubezpieczonego, zgloszenie i wyrejestrowanie z ubezpieczenn w aktach ZUS, cze$ciowo zeznania z dnia
23.06.2021r.: J. W. od 00:01:58 do 00:11:30 minuty, E. W. od 00:11:30 do 00:31:46 minuty, R. O. od 00:31:46 do
00:45:12 minuty)

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej, ubezpieczonej oraz
Swiadka J. W. w czeSci, w ktorej wskazywali na realno$¢ zawartej pomiedzy E. W.iR. O. oraz faktycznego $wiadczenia
pracy przez pracownika w ramach tej umowy. Zeznania te pochodza od os6b badz bezposrednio (E. W.., R. O.) badz
posrednio (J. W. jako maz odwolujacej) zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, co nakazuje szczegblnie ostrozne
podejscie do obiektywizmu tych zeznan. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego brak jest
podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy w okresie od dnia 23.12.2019 r., do 05.01.2020 r. na podstawie zawartej
umowy o prace faktycznie byt realizowany. Przeciwko prawdziwo$ci wskazanych zeznan, zdaniem Sadu, Swiadcza
ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz co do spornego okresu zatrudnienia, poza dokumentacja osobowa, czy inng
dokumentacja dotyczacg pracownika, ktéra stanowi formalny element zatrudnienia, a nie jest dowodem faktycznego
istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, brak jest jakichkolwiek innych dokumentéw potwierdzajacych
aktywno$¢ pracownicza ubezpieczonej. Za dowod wykonanej pracy z pewnoécia nie mogg zosta¢ uznane odreczne
adnotacje R. O. na rejestrach VAT, gdyz tego rodzaju zapiski mogly powsta¢ na kserokopii dokumentu w kazdej
chwili, takze ex post dla potrzeb postepowania prowadzonego przed organem rentowym. W sprawie nie przedstawiono



tez jakiegokolwiek dowodu pos$wiadczajacego fakt wyznaczenia pracownikowi na biezaco konkretnych zadan do
wykonania i rozliczania z ich wykonania. Tym samym twierdzenia stron co do wykonywania przez ubezpieczong
pracy w ramach umowy z dnia 22.12.2019 r. Sad uznal za niewiarygodne. O braku wiarygodnoSci twierdzen
odwolujacej i ubezpieczonej Swiadcza takze zlozone przez nie o$wiadczenia, wskazujace na rozpoczecie w dniach
30 i 31 grudnia 2019 r. oraz 2 i 3 stycznia 2020 r. pracy o godzinie 16.00 w sytuacji, kiedy wlaénie o tej godzinie
R. O. miala konczy¢ prace w (...) M. G.. Zeznania R. O., wedle ktérych w rzeczywistoSci prace w (...) M. G.
koniczyla niejednokrotnie o godzinie 15.00, w $§wietle miesiecznych ewidencji czasu pracy jawia sie wiec jako proba
uwiarygodnienia zaprezentowanej przed organem rentowym wersji zdarzen. W ocenie Sadu faktu zwiazanego ze
zgloszeniem i wyrejestrowaniem R. O. w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spolecznych nie mozna ttumaczy¢ li
tylko roztargnieniem platnika i traktowa¢ jako drobnego, nic nieznaczacego bledu. E. W. jako przedsiebiorca musiala
zdawac sobie sprawe z prawnego obowigzku, jakim jest zglaszanie okre§lonych grup podmiotéw do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Dokonanie takiego zgloszenia po uplywie ponad p6l roku od uplywu ustawowego terminu
dla dokonania tej czynno$ci w powigzaniu z deklaracjami stron umowy o prace, dotyczacymi godzin pracy, ktore
rozmijaja sie z ewidencja czasu R. O. u M. G. jednoznacznie wskazuja na to, ze przynajmniej cze$¢ dokumentacji
pracowniczej sporzadzono ex post, z zamiarem potwierdzenie w rzeczywisto$ci nieistniejacego stosunku pracy.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, zaroéwno przestanki, jakie kierowaly platnikiem tworzacym nowe stanowisko pracy,
jak i jego reakcja na przerwe badz zakonczenie wykonywania pracy przez nowozatrudnionego pracownika, maja
istotne znacznie dla oceny realnoSci kreowanego stosunku pracy. Niewatpliwie pracodawca ma pelna swobode w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, w tym w zatrudnianiu pracownikéw. Jednak ocena racjonalnos$ci pracodawcy
- potrzeby zatrudnienia konkretnej osoby, na konkretnym stanowisku i na okreslonych warunkach - ma wplyw na
uznanie skuteczno$ci zawartej umowy w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym takiej osoby. Przy ocenie
pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi
dla oceny waznos$ci umowy (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 lipca 2019 r. III AUa 451/18 LEX nr 2719370). E.
W. uzasadniala utworzenie stanowiska pracy, na ktérym zatrudnila R. O., problemami zdrowotnymi. Jednocze$nie
odwotujaca przekonujaco nie wyjasnila, czy z dniem rozwigzania umowy o prace problemy te ustgpily, czy tez zaszly
inne przeslanki pozwalajace na dalsze samodzielne prowadzenie dzialalnoéci. Trudno byloby uznaé za racjonalng
argumentacje, wskazujaca ze wedlug stanu na dzien 22.12.2019 r. stan zdrowia w znacznym stopniu ograniczal
mozliwo$ci osobistego wykonywania czynnos$ci zawodowych przez odwolujacg, natomiast juz po dniu 6 stycznia 2020
r. ustapily wszelkie objawy chorobowe, co pozwolilo platnikowi na ponowne samodzielne prowadzenie wszystkich
spraw, zwigzanych z prowadzong dzialalnoS$cia gospodarcza.

Reasumujgc wyniki postepowania dowodowego Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze dowody zgromadzone w
niniejszej sprawie wskazuja, iz sporna umowa o prace dotknieta jest wada o§wiadczenia woli w postaci pozorno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 12 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423 t.j.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. Stosownie do treéci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikéw faktycznie wykonujacych
zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é jest
wada o$wiadczenia woli polegajaca na §wiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej
niezgodnosci pomiedzy trescig zlozonego oS§wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikow obrotu, a rzeczywista
wola osoby skladajacej to oSwiadczenie. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, pozorno$¢ umowy
wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli nie



zamierzaja osiagnac skutkbéw, jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu do umowy o prace
o$wiadczenia te zawieraja okre$lone w art. 22 k.p. elementy umowy o prace, tj. zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, natomiast ich pozornoéé polega na
tym, ze strony nie zamierzaja osiaggnaé¢ skutkéw wynikajacych z umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony maja
Swiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyé pracy, a osoba figurujaca jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. II UK
321/04 opubl. OSNAP 2006 r., nr 11-12, poz. 190). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,umowe o prace
uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢,
ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy" (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie I UK 20/11 LEX nr 885004).
Przy czym pozorno$é umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo
jej zawarcia praca w ogoéle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie - $wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace (tak SN w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sygn. akt I UK 120/06 opubl. OSNP
2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II UK 56/07, LEX nr 376433, podleganie ubezpieczeniu wynika z
prawdziwego zatrudnienia a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Organ rentowy, ktory przyjat zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowac zlozone dokumenty, jezeli strony umowy o prace ztozyly fikcyjne
o$wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie II UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie
umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkow prawnych i stanowié¢ podstawy do objecia takiej osoby
ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby
stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen woli
dotykajace umowy o prace - nawet powodujgce jej niewazno$¢ - nie wywoluja skutkow w sferze prawa do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2000r., sygn. akt
I UK 21/09 LEX nr 515699).

Jednocze$nie nalezy zauwazyd¢, ze - jak wskazuje sie w orzecznictwie - cel zawarcia umowy o prace w postaci wlaczenia
osoby pracownika do ubezpieczen spolecznych - nie jest sprzeczny z prawem, zasadami wspo6lzycia spolecznego ani
tez nie zmierza do obejécia prawa, jesli na podstawie umowy o prace sa faktycznie wykonywane prawa i obowiazki
stron tej umowy.

W ustalonym stanie faktycznym nalezalo uznaé, ze sporna umowa o prace jest niewazna, jako ze zostala zawarta
dla pozoru, a jednocze$nie brak jest przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze w ramach zawartej umowy R. O.
realizowala obowigzki pracownicze, wynikajace z umowy o prace. Jak to juz weze$niej zaznaczono, o uznaniu stosunku
laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. W mysl art. 22 k.p. przez nawigzanie
takiego stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Konstytutywne cechy stosunku pracy odroézniajace go od innych stosunkéw
prawnych to: dobrowolnos$é, osobiste §wiadczenie pracy w sposoéb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia (por. Kodeks
pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V pod red.K. Barana opubl. WKP 2020). Brak ktorejkolwiek z powyzszych
cech wyklucza mozliwo$¢é zakwalifikowania danego stosunku jako stosunku pracy, co w konsekwencji prowadzi do
braku tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Deklarujac wykonywanie na rzecz E. W. pracy w okresie od 23.12.2019 1.
R. O. musiala zakladaé, ze prace te bedzie wykonywaé wylacznie w okresach korzystania z urlop6w wypoczynkowych
u pozostalych pracodawcéw, gdyz nie bylaby w stanie czasowo pogodzi¢ pracy na rzecz odwolujacej oraz pracy
Swiadczonej dla pozostalych pracodawcoéw. Ponownie nalezy podkreslié, ze w niniejszej sprawie nie bylo zadnych
przekonujacych i nie budzacych watpliwo$ci dowodow potwierdzajacych realizacje przez odwolujaca wszystkich



istotnych elementow stosunku pracy a w sprawie poza wzmiankowanymi kopiami rejestrow VAT projektem nie
przedstawiono ani jednego materialnego dowodu $wiadczenia pracy przez ubezpieczona. Wobec tego, ze sporna
umowa o prace jest czynno$cig pozorna, nie moze ona wywotaé skutku w postaci objecia odwolujacej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Oceny tej nie zmienia niesporna w sprawie okoliczno$¢, ze odwolujaca
zgloszona zostala do ubezpieczen spotecznych jako pracownik. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest
bowiem skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot takiego ubezpieczenia, gdyz nie §wiadczy
pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé cech pracownika. W wyroku z dnia 18 maja 2006
r., II1 UK 32/06, LEX nr 957422 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobne stanowisko zostalo zajete
takze w wyrokach z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 i z dnia 14 wrze$nia 2006 r., II UK 2/06 . Do ustalenia,
iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Jako niewazna umowa zawarta pomiedzy E.
W.iR. O. nie moze wywolywac skutkéw prawnych w sferze prawa ubezpieczen spolecznych, w tym rowniez nie moze
skutkowa¢ objeciem R. O. ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym z tytutu zawarcia

przedmiotowej umowy. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art.477 (14 g4 k.p.c.
Sad oddalil odwotanie. W oparciu o art.98 k.p.c. na rzecz organu rentowego zasadzono koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci, okre$lonej w § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j).



