Sygn. akt IV U 256/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 roku w Sieradzu

odwolania T. D.

od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
z dnia 11.03.20211. Nr (...)

w sprawie T. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o dodatek pielegnacyjny i §wiadczenie uzupelniajace

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 256/21

UZASADNIENIE

Decyzjami z 11.03.2021r., wydanymi z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmédwiono
T. D. prawa do dodatku pielegnacyjnego i $wiadczenia uzupekliajacego dla osé6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

Nie podzielajac powyzszych decyzji, w/w zlozyl odwolania, wnoszac o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego
i §wiadczenia uzupehiajgcego. Odwolanie popart pelnomocnik strony ustanowiony z urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolan, powolujac sie na orzeczenie KL z
24.02.2021r., ktéra nie stwierdzila u wnioskodawcy naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oraz o laczne rozpoznanie odwolan.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. D. urodzony (...)

W dniu 26.11.2021r., zlozyt w KRUS wniosek o §wiadczenie uzupeliajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji i przeprowadzenie badania celem przyznania dodatku pielegnacyjnego (k. 135, 139/akta KRUS).



Badaniem z 12.02.2020r., Lekarz Rzeczoznawca rozpoznal u wnioskodawcy stan po udarze niedokrwiennym moézgu z
niedowladem polowicznym lewostronnym, stwierdzajac okresowa niezdolnosé¢ do samodzielnej egzystencji od nadal
do lutego 2022r. (orzeczenie/akta KRUS).

Komisja Lekarska po przeprowadzonym badaniu, stwierdzila u wnioskodawcy przebyty udar mozgu z niedowladem
konczyn lewych — 2015r., stan po ostrym zespole wienicowym z angioplastyka 2016r., nie stwierdzajac naruszenia
sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji (orzeczenie/akta
KRUS).

Na tej podstawie decyzjami z 11.03.2021r., wydanymi z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odméwiono T. D. prawa do dodatku pielegnacyjnego i Swiadczenia uzupekiajacego dla osob niezdolnych
do samodzielnej egzystencji (decyzje k. 150 - 151/akta KRUS).

W postepowaniu sgdowym dopuszczono dowdd z opinii bieglych kardiologa, neurologa (k. 21 akt sprawy).

W badaniu z 21.09.2021r., biegly neuwrolog rozpoznal u wnioskodawcy przebyty udar
niedokrwienny mozgu z niedowladem lewostronnym. W 2015 r. badany przebyl udar
niedokrwienny moézgu w przebiegu niedroznosci prawej tetnicy szyjnej wewn. Obecnie skarzy sie
na ograniczenie sprawnosci ruchowej, czeste boéle glowy. Badaniem neurologicznym stwierdzono:
objawy korzeniowe i oponowe nb., nerwy czaszkowe bez zmian. Konczyny gorne i dolne: odruchy
glebokie srednio-zywe z przewagq lewej strony, bez objawoéw patologicznych i zaburzen czucia,
niedowlad lewych konczyn, porusza sie przy pomocy tréjnoga, stoi sam niepodtrzymywany,
proby koordynacyjne prawag rekag wykonuwje dosé sprawnie. Po przebytym w 20i15r. udarze
niedokrwiennym moézgu, utrzymuja sie u wnioskodawcy objawy niedowladu lewych konczyn.
Badany porusza sie samodzielnie przy pomocy chodzika (trojnoga), proby koordynacyjne prawq
reka wykonwe sprawnie; w skali Barthel uzyskuje 60/100 pkt. Nie stwierdzono objawow
masywnego zespolu psychoorganicznego. Z punktu widzenia neurologa brak podstaw do
orzekania niezdolnosci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawca nie wymaga
stalej badz dlugotrwalej (w czasie ponad 6 godzin dziennie) opieki i pomocy innych os6b w celu
zaspokajania swoich podstawowych potrzeb zyciowych (opinia k. 32-33/akta sprawy).

Biegla kardiolog rozpoznala u odwolujacego DGN, przebyty ostry zespot wiencowy 2016r . leczony PCI LAD z
implantacja stentu, przewlekla stabilng chorobe wienicowa, nadciénienie tetnicze zredukowane, przebyty udar mozgu .
Whnioskodawca skarzy sie na problemy z poruszaniem po przebytym udarze. W badaniu przedmiotowym: w logicznym
kontakcie stownym, glowa, zrenice réwne o prawidlowej reakcji na Swiatlo, szyja i klatka piersiowa - symetryczne.
Nad plucami wypuk jawny, szmer pecherzykowy prawidlowy, tony serca glosne, czyste, akcja miarowa 80/min,
akcentuacja prawidlowa, brzuch miekki watroba i $ledziona pod lukiem zebrowym. Konczyny dolne bez obrzekow,
niedowtad lewych koniczyn. Wnioskodawca przebyl zawal serca w 2016r. Od tego czasu przebieg choroby wiencowej
jest stabilny. Wnioskodawca jest samodzielny w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb (higiena, spozywanie
positkow, poruszanie z pomocg). Uklad krazenia jest wydolny. Z kardiologicznego punktu widzenia, u wnioskodawcy
nie stwierdza sie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (opinia k. 41/akta sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
w postepowaniu przed organem rentowym. W ocenie Sadu wnioskodawca nie wpisuje sie w definicje osoby
niezdolnej do samodzielnej egzystencji, co wynika z opinii bieglych — kardiologa i neurologa. Opinie bieglych
zostaly oparte na bezposrednim badaniu wnioskodawcy i analizie dokumentacji lekarskiej. Zdaniem Sadu biegli
fachowo ocenili stan zdrowia ubezpieczonego w aspekcie przeslanki niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Z
opinii bieglych wynika, ze stopien nasilenia schorzen, nie powoduje u wnioskodawcy niezdolnosSci do samodzielnej
egzystencji. Wnioskodawca jest samodzielny w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb (higiena, spozywanie
posilkéw, poruszanie z pomoca). Uklad krazenia jest wydolny. Nie stwierdzono objawéw masywnego zespolu
psychoorganicznego. Podzielajac w pehli opinie bieglych, Sad przyjal ustalenia i wnioski wynikajace z opinii za



podstawe merytorycznego rozstrzygniecia i na podstawie art. 235”81 pkt 5 kpc, Sad pomingt wniosek dowodowy
pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacych bieglych.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U.
Z 2020r., poz. 174 ze zm.), do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na
zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w przepisach emerytalnych.

W myél art. 75 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2015r., poz. 748), dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta
zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - stan, ktéry oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos$é stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma
zatem szeroki zakres przedmiotowy. Trzeba bowiem odrdzni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie
ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny
osobistej itp. od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego. Wszystkie za$§ powyzsze czynniki
lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 21.02.2002 r. III AUa 1333/01).

Kwestia sporna byla ocena stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu odwolujacego pod katem tego, czy istnieje
konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.
W ocenie Sadu zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze T. D. nie spelnil spornej przestanki niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Stanowisko takie wynika
jednoznacznie z opinii bieglych — neurologa i kardiologa, ktére Sad w catoSci podzielil.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 477481 kpe.



