Sygn. akt IVU 243/21
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2023r.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujacym skladzie: sedzia Stawomir Gérny
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 sierpnia 2023 roku w Sieradzu
sprawy z odwolania P. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .
7 30.03.2021r., Nr (...)
o Swiadczenie uzupehiajgce

w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
z 22.12.2021r. oraz wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanawia:

Oddali¢ wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w
niniejszej sprawie,

Odrzuci¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Sygn. akt IV U 243/21
Uzasadnienie postanowienia z 24.08.2023r.

W niniejszej sprawie termin rozprawy zostal wyznaczony na 22.12.2021r., godz. 11.30, s. XII. Odwolujacy zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy; potwierdzil odbior zawiadomienia w dniu 14.12.2021r. Odwolujacy nie stawit sie
na terminie rozprawy.

Wyrokiem z 22.12.2021r., tut. Sad Okregowy oddalil odwolanie P. M. od decyzji ZUS z 30.03.2021r. Nr (...).

W dniu 24.08.2023r., wplynal wniosek pelnomocnika strony ustanowionego w sprawie o przywrdcenie terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku z dnia 22.12.2021r. wraz z wnioskiem o uzasadnienie
wyroku. W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku podnosil, ze
wnioskodawca pomimo powiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil sie z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia.

Sad Okregowy zwazyt:

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca uchybil terminowi zadania uzasadnienia wyroku z dnia 22.12.2021r., ktory
uplynal z dniem 29.12.2021r., co w sprawie jest bezsporne.

Mozliwo$¢ przywrocenia terminu przewiduje przepis art. 168 k.p.c. W mysl powyzszego artykulu przywrocenie
terminu jest dopuszczalne, jezeli strona nie dokonala czynno$ci procesowej bez swojej winy. Konieczna przeslanke
przywrocenia terminu procesowego stanowi brak winy po stronie osoby zamierzajacej dokonaé okreslonej czynnoéci
procesowej. O braku winy w nie dokonaniu czynnos$ci procesowej w terminie z reguly Swiadczy zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie tej czynnoéci, ktérego strona nie mogla przewidzie¢ i zabezpieczyé¢ sie przed jego



skutkami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.1999r. w sprawie III CKN 542/99). Jako kryterium
przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyja¢ obiektywny miernik staranno$ci. Strona powinna
uprawdopodobnié, ze mimo calej swej staranno$ci nie mogla dokonaé czynnos$ci w terminie, a wiec, ze byla przeszkoda
od niej niezalezna. Przeszkoda ta musi istnie¢ przez caly czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania czynno$ci
procesowe;j.

W ocenie Sadu, odwolujacy nie dochowal nalezytej starannoéci w dbalosci o wlasne interesy i brak podstaw do
uznania, ze uchybienie dokonania czynno$ci prawnej przez strone, bylo niezawinione. Zdaniem Sadu, twierdzenia
pelnomocnika odwolujacego o pogorszeniu stanu zdrowia wnioskodawcy, ktory uniemozliwial mu udzial w rozprawie,
sa niewystarczajace i nie poparte zadnymi dowodami, dla przychylenia sie do przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze zaniechanie dokonania czynno$ci byto spowodowane okoliczno$ciami
zawinionymi przez strone, skutkujace oddaleniem wniosku o przywrécenie terminu sporzadzenia uzasadnienia
wyroku z 22.12.2021r. Konsekwencja oddalenia wniosku o przywroécenie terminu jest odrzucenie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku z uwagi na jego sp6znienie, na podstawie art. art. 32884 k.p.c.



