Sygn. akt IV U 215/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kubiczak- Klesta

po rozpoznaniu na rozprawie 29 czerwca 2021 roku w Sieradzu
odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 4 marca 2021r. Nr (...)

w sprawie R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
o0 wysokosé renty z tytulu niezdolnosci do pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 215/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 4.03.2021r., na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2020r., poz.
53 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwit R. W. prawa do ponownego przeliczenia renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwzglednieniem przedlozonej karty wynagrodzenia. Za okres zatrudnienia w Libii
przyjeto wynagrodzenie zastepcze innego pracownika na podstawie wystawionego przez zaklad pracy zas§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji odwolujacy wnosit o zmiane decyzji i przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem
faktycznych zarobkéw z okresu pracy w Libii, a nie wynagrodzenia zastepczego, ktore przyjal ZUS. Odwolanie popar}
pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na fakt
rzeczywistych zarobkéw uzyskiwanych przez wnioskodawce w walucie polskiej w latach pobytu na kontrakcie w Libii,
celem ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia.

W odpowiedzi organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
R. W., urodzony (...)

Decyzja z 4.01.2021r., ZUS przyznat R. W. rente z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1.10.2020r., tj. od miesigca w ktérym
wstrzymano wyplate Swiadczenia, przeliczajac Swiadczenie decyzja z 4.02.2021r. (decyzja k. 536, 543/akta ZUS).



W dniu 12.02.2021r., w/w zlozyt w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie renty z uwzglednieniem okresu zatrudnienia
na kontrakcie (...) przy budowie eksportowej w Libii od 6.04.1983 — 7.07.1984 w charakterze betoniarza przy
wykonywaniu prefabrykatow betonowych, zalgczajac karte wynagrodzenia (wniosek z zalgcznikiem k. 547/akta
ZUS).

Decyzja z 4.03.2021r., na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2020r., poz.
53 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w E.. odméwil R. W. prawa do ponownego przeliczenia renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, z uwzglednieniem przedlozonej karty wynagrodzenia. Do ustalenia podstawy wymiaru
renty za okres zatrudnienia w Libii przyjeto wynagrodzenie zastepcze

innego pracownika na podstawie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydanego przez zaklad pracy
(decyzja k. 550/akta ZUS).

Powyzszy niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca domagal sie przeliczenia §wiadczenia rentowego z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkow w okresie
pracy w Libii. W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Niedopuszczalne jest przeliczenie §wiadczenia
w sposob wskazany przez odwolujacego, bowiem obowiazujace przepisy nie przewiduja takiej mozliwosci. Nalezy
wskazaé, ze wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego (rentowego) zalezy od udzialu ubezpieczonego w tworzeniu funduszu
ubezpieczen spotecznych. Przy ustaleniu wysokoéci §wiadczenia znaczenie ma wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe placonej w Polsce. Wyjatki od tej zasady sa okreslone w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 1.04.1985r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emeryturirent (j.t. Dz. U.z 1989,
Nr 11, poz. 63 ze zm.). Nalezy do nich ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty pracownika, ktéry w okresie,
z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do podstawy wymiaru, byl zatrudniony za granicg (§10 rozporzadzenia).
Pracownikowi takiemu w miejsce jego faktycznego wynagrodzenia pobieranego za granica, do ustalenia podstawy
wymiaru — jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 1 stycznia 1991r. — przyjmuje sie kwote wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice (§10 pkt 2 rozporzadzenia).

Wykladnia §10 rozporzadzenia z 1985r. przemawia za tym, ze przepis ten, jako stanowigcy wyjatek od ogolnej
zasady ustalania podstawy wymiaru Swiadczen, dopuszcza przyjecie ,za okresy zatrudnienia za granica” kwoty
wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju, nie wigzac wysokoSci
wynagrodzenia stanowigcego tak ustalong podstawe wymiaru z wymiarem czasu pracy, w jakim osoba ubiegajaca sie
o $wiadczenie byla zatrudniona w kraju. Powigzanie dotyczy tylko charakteru lub stanowiska pracy. Wynagrodzenie
ustalone zgodnie z zasadami przyjetymi w §10 rozporzadzenia staje sie

wynagrodzeniem otrzymywanym za granicg. Jest to wynagrodzenie zastepcze za okres pracy za granica, a zatem za
taki wymiar czasu pracy, w jakim dana osoba byla za granica zatrudniona.

W oparciu o powyzsze przepisy, organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru renty odwolujacego przyjal
wynagrodzenie zastepcze innego pracownika, na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydanego
przez zaklad pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ksiegowego, uznajac go zbedny w sprawie.

Odwolanie podlegalo oddaleniu , o czym orzeczono na podstawie art. 477481 kpc.



