Sygn. akt IV U 203/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 14.01.20211. Nr (...)

w sprawie J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.

o zwrot renty rodzinnej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze J. R. ma obowiqzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia jedynie w odniesieniu do kwoty réownej 5% swiadczenia, ktore przystugiwaloby
zmarlemu za okres od 1 kwietnia 2019 roku do 30 wrzesnia 2019 roku, bez obowiqzku zwrotu
Swiadczenia w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 203/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 14.01.2021r., ZUS II Oddzial w L. zobowiazal J. R. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu
renty rodzinnej za okres od 1.04.2019 — 30.09.2019 w kwocie 5057,50zk. z powodu skreslenia w dniu 18.03.2019r.
z listy studentéw.

Nie podzielajac powyzszej decyzji, w/w zlozyl odwolanie wnoszgc o zmiane decyzji poprzez nalozenie obowigzku
zwrotu nienaleznego §wiadczenia do kwoty 5% $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu za okres od 1.04.2019
—30.09.2019.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.R.,ur. (...)

Decyzja z 7.09.2011r., ZUS przyznal J. R. i jego dwoém braciom rente rodzinng po matce od 1.08.2011r. Kolejnymi
decyzjami przedluzano wyplate Swiadczenia w zwiazku z przedkladaniem zaswiadczen o kontynuowaniu nauki
(decyzja k. 31 i n./akta ZUS).



Decyzja Dziekana Wydzialu (...) z 18.03.2019r., J. R. zostal skre§lony z dniem 18.03.2019r. zlisty studentow (decyzja
k. 336/akta ZUS).

W dniu 27.09.2019r., J. R. zlozyl w ZUS wniosek o wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej (k. 335/akta ZUS).

Decyzja z 14.01.2021r., ZUS II Oddzial w L. zobowiazal J. R. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu
renty rodzinnej za okres od 1.04.2019 — 30.09.2019 w kwocie 5057,50zk. z powodu skreslenia w dniu 18.03.2019r. z
listy studentow (decyzja/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 138 ust. 1 — 3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2020r., poz. 53),
Osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Jak wynika z przepisu art. 73 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, renta rodzinna wynosi dla jednej osoby
uprawnionej — 85% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu, dla dwoch os6b uprawnionych — 90% $wiadczenia,
ktore przystugiwaloby zmartemu, a dla trzech lub wiecej os6b uprawnionych 95% $wiadczenia, ktére przystugiwaloby
zmarlemu.

W niniejszej sprawie do renty rodzinnej uprawnieni byli trzej synowie, w tym wnioskodawca, ktorym ZUS wyplacal
lacznie 95% Swiadczenia, jakie przystugiwaloby zmarle;j.

W ocenie Sadu stanowisku ZUS co do wysokosci zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 12019 jest
bledna. Zdaniem Sadu obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia istnieje wobec wnioskodawcy jedynie w
odniesieniu do kwoty rownej 5% $wiadczenia, ktére przyshugiwaloby zmartemu za okres od 1.04.2019 — 30.09.2019,
bez obowigzku zwrotu §wiadczenia w pozostalym zakresie.

Stwierdzenie przez ZUS nienaleznie pobranego $wiadczenia pobranego przez jedna z osoéb uprawnionych powinno
nie$¢ skutek w postaci nowego podziatu renty rodzinnej ze wzgledu na zmiane oséb uprawnionych do §wiadczenia,
ktéry powinien zosta¢ dokonany od miesigca ujawnienia tych okoliczno$ci. Jednak nie jest to mozliwe wstecz, a
zatem zwrot wymaganej czeSci renty rodzinnej przez wnioskodawce, pozbawialby prawa do tego Swiadczenia z moca
wsteczng dwie osoby uprawnione. Bracia odwolujacego powinni bowiem lacznie otrzymywaé w spornym okresie
90% $wiadczenia przystugujacego osobie zmarlej — po 45% tej kwoty. W istocie otrzymaliby po 31,6% kazdy. Nie
byloby wiec mozliwo$ci wyréwnania renty rodzinnej do 90% przystugujacych za sporny okres. Powyzsza interpretacja
przepisow art. 73 i 74 ustawy o FUS oznacza, ze §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ustawy pobierane przez
wnioskodawce w spornym okresie stanowi tylko 5% wyplaconej renty rodzinnej, jako réznica miedzy wysokoécia renty
rodzinnej dla trzech os6b, a wysoko$cia renty ktora przystluguje dwém uprawnionym osobom.



Tutejszy Sad w pelni podziela i przylacza sie do stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 14.05.20131. W
sprawie IT UK 313/12, ze §wiadczenie, ktore byto wyplacane jako laczna renta rodzinna do rak jednego z uprawnionych,
ktory okazal sie osobg niemajaca tytulu do jej pobierania, podlega zwrotowi w zakresie, w jakim kwota pobranego
nienaleznie §wiadczenia przewyzszala wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej w zalezno$ci od liczby uprawnionych, bez
uwzglednienia tej osoby (port. wyrok SN z 14.05.2013r., IT UK 313/12).

W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 19.01.2005r. III AUa 2791/03
oraz SA w Gdansku w wyroku z 12.05.2015r. III AUa 2124/14, zZe zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia powinien
odpowiadaé¢ wysokoéci kwoty, o ktéra bezpodstawnie zostal uszczuplony Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, nie
moze natomiast pogarszac sytuacji dziecka uprawnionego do renty rodzinnej po ojcu. Rezultatem stwierdzenia przez
organ rentowy nienalezno$ci $wiadczenia pobranego przez jedna z os6b uprawnionych do lgcznie wyplacanej renty
rodzinnej w sytuacji gdy §wiadczenie wyplacane jest jako jedna renta rodzinna osobie organizujacej i zarzadzajacej
gospodarstwem domowym w czeéci naleznej takze innym uprawnionym osobom pozostajacym w tym gospodarstwie
domowym, nie jest dokonanie podzialu renty rodzinnej, lecz wylacznie ustalenie kwoty naleznej i kwoty nienaleznie
pobranej renty rodzinnej jako roéznicy w jej wysokoSci wynikajacej z liczby oséb uprawnionych (por. wyrok SA w
Katowicach III AUa 2791/03, wyrok SA w Gdansku z 12.05.2015r., III AUa 2124/14).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'* §2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
ze J. R. ma obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jedynie w odniesieniu do kwoty réownej 5%
$wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu za okres od 1.04.2019 — 30.09.2019, bez obowigzku zwrotu §wiadczenia
w pozostalym zakresie.



