Sygn. akt IV U 164/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lipca 2021 roku
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2021 roku w Sieradzu
odwolania T. B.
od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.:
+ z 9 grudnia 2020 r. Nr (...)
o z2marca2021r.Nr (...)
w sprawie T. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot renty socjalnej

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. z dnia 2 marca 2021 1., Nr (...) w ten sposob, ze zobowiazuje T. B. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
za okres od 1 grudnia 2019 roku do 30 listopada 2020 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty procesu.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.12.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze T. B. pobral nienaleznie
Swiadczenia za okres od 01.12.2017 r. do 30.11.2020 r. w lacznej kwocie 40.683,29 zl z tytulu renty socjalnej,
jednocze$nie zobowiazujac ubezpieczonego do zwrotu ww. §wiadczen wskazujac, ze renta socjalna nie przystuguje za
okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego T. B. podniésl, ze od kilkunastu lat jest uprawniony do renty socjalne;j.
Odwolujacy wskazal, ze w grudniu 2017 r. zostal osadzony w Zakladzie karnym w S., skad byl dowozony na badania
przed organami lekarskimi ZUS. Organ rentowy mial zatem wiedze, ze wnioskodawca jest pozbawiony wolnosci, a
jednoczes$nie zaden z pracownikéw organu nie przekazal wnioskodawcy informacji o braku uprawnien do pobierania
Swiadczenia w czasie odbywania takiej kary. T. B. zwracajac rowniez uwage na wynikajacy z art. 8 ust.2 o rencie
socjalnej obowigzek dyrektora zakladu karnego powiadamiania organéw rentowych o tymczasowym aresztowaniu lub



odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci zaznaczyl, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechan ze strony
administracji zakladu karnego oraz organu rentowego.

Po wniesieniu odwolania organ rentowy wydal w dniu 02.03.2021r. decyzje stwierdzajaca, ze T. B. pobral nienaleznie
$wiadczenia za okres od 01.11.2019 r. do 30.11.2020 r. w lacznej kwocie 16.400 z1 z tytutu renty socjalnej, zobowigzujac
Swiadczeniobiorce do zwrotu tej kwoty. Decyzja ta jednoczeSnie uchylala wydana w tym przedmiocie decyzje z
09.12.2020 .

Odwolanie od decyzji organu rentowego z 02.03.2021 r. zlozyl pelnomocnik T. B. przytaczajac argumenty powolane
w uzasadnieniu odwolania od decyzji z 09.12.2020 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przytaczajac
tres$é przepisOw art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zwrocil uwage, ze T.
B. od czerwca 2005 r. byt uprawniony do renty socjalnej; prawo do tego §wiadczenia bylo mu przedtuzanie kolejnymi
decyzjami organu. Kazda decyzja zawierala pouczenie o tym, ze renta socjalna nie przystuguje osobie tymczasowo
aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolnosci. We wniosku o rente socjalng z dnia 20.11.2017 r. T. B.
powiadomil o fakcie przebywania w zakladzie karnym; jednostka penitencjarna powiadomila za$ organ rentowy w
dniu 06.11.2020 r. 0 odbywaniu przez ubezpieczonego kary pozbawienia wolnoéci. W efekcie decyzja z 03.12.2020 r.
wstrzymano T. B. wyplate renty socjalnej od 01.12.2020 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B., ur. (...), w dniu 28.06.2005 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek o rente
socjalng. Decyzja z dnia 06.09.2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal T. B. rente socjalng
na okres od 01.06.2005 r. do 31.01.2007 r. Decyzja ta zawierala pouczenie, ze renta socjalna nie przystuguje osobie
tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci, o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej
renty socjalnej i przeslankach uznania $wiadczenia za nienalezenie pobrane. Kolejnymi decyzjami prawo do renty
socjalnej przedtuzano T. B. na okresy do: 31.10.2009 r.; 31.10.2011 T., 30.11.2012 T., 30.11.2014 T., 31.12.2017 T.;
kazda z decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia zawierala analogiczne pouczenia jak pierwsza decyzja przyznajgca
prawo do $wiadczenia. W dniu 20.11.2017 r. T. B. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do racy; wnioskodawca podal, ze przebywa w Areszcie Sledezym w
Z.. Decyzja z dnia 23.01.2018 r. przyznano T. B. prawo do renty socjalnej do 31.12.2020 r. W dniu 06.11.2020 .
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wplynelo pismo Dyrektora Zakladu Karnego w S. informujace,
ze T. B. przebywa w Zakladzie Karnym w S. a przewidywany termin konca kary to 29.05.2021 r. Decyzja z dnia
03.12.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wstrzymal wyplate renty socjalnej od 01.12.2020 ., tj. od
najblizszego terminu platnosSci. Decyzja z dnia 09.12.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil,
ze T. B. pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 01.12.2017 r. do 30.11.2020 r. w lacznej kwocie 40.683,29 z} z
tytulu renty socjalnej, przy czym zobowiazal Swiadczeniobiorce do zwrotu nienaleznie pobranych kwot. Decyzja z
dnia 02.03.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal T. B. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 01.11.2019 r. do 30.11.2020 r. w lgcznej kwocie 16.400 zl; decyzja ta uchylala wezesniejsza
decyzje z 09.12.2020 T.

(wnioski, decyzje, informacja z ZK w aktach ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, opartego na niekwestionowanych dokumentach zawartych
w aktach organu rentowego, odwolanie T. B. co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega
oddaleniu. Stosownie do treéci art. 8 ust. 1 i 2, ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej (Dz.U.2020.1300 t.j.), renta socjalna nie przysluguje za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, z zastrzezeniem ustepu 1a (tj. w przypadku oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego). Osoba tymczasowo aresztowana lub odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci jest



obowiazana niezwlocznie powiadomic wlasciwy organ wyplacajacy rente socjalna o tymczasowym aresztowaniu lub o
odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci. Obowiazek ten spoczywa rowniez na dyrektorze aresztu lub zakladu karnego.
Z kolei art. 15 pkt 1 powolanej ustawy stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio,
miedzy innymi, art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 138
ust. 1 - 21 4, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U.2021.291 t.j. — dalej ,,ustawa emerytalna” ), osoba ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Powyzsze uregulowanie oznacza, ze podstawa uznania $§wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okolicznoSci
powodujacych ustanie lub zawieszenia prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o okoliczno$ci, ktore
nie istnialy w chwili przyznania Swiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania. Uwzgledniajac powyzsze
nie ulega watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz wyplacona wnioskodawcy renta socjalna za okres od 1 listopada 2019 r.
do 30 listopada 2020 roku, byla §wiadczeniem nienaleznym. W calym tym okresie T. B. odbywal kare pozbawienia co
oznacza, ze za ten okres renta socjalna mu nie przystugiwala. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej uzaleznia
zwrot Swiadczenia uznanego za nienaleznie wyplacone od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania $wiadczenia
bez podstawy prawnej. Bezspornym jest, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pouczyl T. B., iz prawo do renty
nie przysluguje, miedzy innymi, osobie tymczasowo aresztowanej czy tez odbywajacej kare pozbawienia wolnosci,
gdyz stosowne pouczenia byly zawarte w kazdej decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia rentowego. Pisemne
pouczenie zawarte w dokumencie przesylanym ubezpieczonemu wywoluje wszystkie skutki prawne, jakie ustawa
wiaze z obowiazkiem odpowiedniego pouczenia, stad tez bez znaczenia jest powolywany przez odwolujacego brak
osobistego pouczenia, dokonanego przez pracownika organu. Skoro T. B. wiedzial, iz w zwigzku z pobytem w zakladzie
karnym nie jest uprawniony do renty socjalnej, to brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do kwestionowania

zadania zwrotu renty socjalnej i dlatego tez na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Organ rentowy uchylajac decyzje z dnia 09.12.2020 r. przyznal, ze wnioskodawca, sktadajac wniosek o rente socjalna
w dniu 20.11.2017 r. zawiadomil organ rentowy o swoim tymczasowym aresztowaniu, zatem o zajéciu okolicznoSci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen. W konsekwencji zadanie zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen zostato ograniczone do okresu od 01.11.2019 r. do 30.11.2020 r. Art. 138 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi,
ze nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2013 r.I UK 598/12 prawidlowa
wykladnig okres6w za ktore mozna zadaé zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4
u.e.r.fu.s., jest wykladnia przyjmujaca, iz okresy te obejmuja czas do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego
Swiadczenia, a nie czas do wydania decyzji przez pozwanego. Ostatnia wyplata renty socjalnej dla T. B. miala miejsce
w listopadzie 2020 r. Zatem stosownie do powolanego art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, organ rentowy mégt zazadaé
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 12 miesiecy, podczas gdy decyzja z dnia 02.03.2021 r. obejmuje
okres do 1 listopada 2019 r. do 30 listopada 2020 r., a wiec 13 miesiecy. Majac zatem na wzgledzie, ze zadanie zwrotu
nienaleznie pobranej renty socjalnej przekracza okres 12 miesiecy, okresSlony w cyt. przepisie ustawy emerytalnej, na



podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., orzeczono jak punkcie 1 wyroku. Na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono o wzajemnym
zniesieniu kosztow procesu.



