Sygn. akt IV U 824/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 roku w Sieradzu
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 4 listopada 2020 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o rekompensate

1. Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. K. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych,
poczynajac od 1 pazdziernika 2020 roku.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. na rzecz A. K. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 824/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4.11.2019r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w £.. odmowil A. K. prawa do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

Nie podzielajac powyzszej decyzji pelnomocnik strony ustanowiony w sprawie zlozyt odwolanie, wnoszac o przyznanie
prawa do przedmiotowego Swiadczenia. Wskazywal, ze w okresie od 2.01.1979 — 1.07.2007, A. K. wykonywala prace
w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania argumentujac, ze odwotujaca nie udowodnila 15 letniego
stazu w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
A. K. (1) urodzila sie (...)

W okresie od 2.01.1979 — 1.07.2007, A. K. byla zatrudniona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo w
Wojewddzkiej (...) w S. z/s w Z., p6Zzniej w Wojewoddzkiej (...) w E. Oddzial (...) w Z. i w (...) w L. jako laborant
w Sekgji (...), starszy technik w Dziale (...), starszego laborant w Dziale (...), (...), technika laboranta w Sekcji (...),



starszego technika w Sekgcji (...)oraz w Oddziale Laboratoryjnym w (...), starszego technika w Sekgji (...) oraz w
Oddziale (...)na stanowisku ds. higieny pracy. Nazwa pracodawcy byla zwigzana z reorganizacja administracyjna.
Préby byly podejmowane w zakladach pracy réznych branzy, np. na stanowiskach spawaczy, Slusarzy, szlifierzy. Na
stanowisku spawacza byla metodyka i trzeba bylo pobrac tlenki azotu i metale na filtrze: oléow, rte¢. Praca odbywata
sie w halasie, zapyleniu. Odwotujgca pobierala probki w réznych zakladach pracy, tj. na stanowiskach cukiernika,
piekarza, szlifierza, stolarza, w mleczarni. Do zakladow odwolujaca jezdzila z ekipa z dzialu toksykologii i dzialu
higieny pracy. Poczatkowo byla aparatura stacjonarna z filtrami pylowymi, miernik poziomu dzwieku, aspiratory do
zapylenia, aparat do mikroklimatu: zimny, goracy, umiarkowany. Byly pomiary o§wietlenia luksomierze. Wyjazdy doi
zakladow odbywaly sie wg ustalonego grafiku miesiecznego. W zaleznos$ci od wynikéw pomiaréw, byla réznorodna
czestotliwo$é tych pomiaréw. Probki byly pobierane m.in. z zakladow tj.: (...), (...), (...) w W, (...). Pracodawca
zapewnial Srodki ochrony indywidualnej, tj. fartuchy, obuwie, maseczki (zeznania swiadka E. B. — na nagraniu
CD - 00:03:28 — 00:16:33 k. 29, pismo (...) Inspektora(...)wE. z 30.12.2020r. k. 19, wykaz stanowisk
pracy pracownikéow Dziatu (...) w (...) w E. k. 12/akta sprawy; akta osobowe).

W dniu 12.10.2019r., A. K. zlozyta w ZUS wniosek o przyznanie rekompensaty do emerytury (wniosek/akta ZUS).

Decyzja z 4.11.2019r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £. odmoéwil A. K. prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach (decyzja k. 25/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym.

Okoliczno$ci dotyczgce charakteru pracy wnioskodawezyni od 2.01.1979 — 1.07.2007 Sad ustalil na podstawie zeznan
Swiadka E. B., ktéra byla zatrudniona razem z odwolujaca w (...) w L.. Zdaniem Sadu zeznania sa spdjne, logiczne
i wiarygodne. W poczet materialu Sad przyjal takze akta osobowe odwolujacej. W $wietle materialu dowodowego
zachodza podstawy do uznania, ze wnioskodawczyni legitymuje sie 15 — letnim stazem w szczeg6lnych warunkach,
uprawniajacym do nabycia rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. W spornym okresie zatrudnienia,
wykonywala prace przy pobieraniu prob i pomiarach w zakladach pracy, tj. (...), (...), (...) w W,, (...). Pracodawca
zapewnial Srodki ochrony indywidualnej, tj. fartuchy, obuwie, maseczki. Wykonujac obowigzki, wnioskodawczyni byta
narazona na szkodliwe dla zdrowia warunki, tj. halas, zapylenie, r6znorodne warunki mikroklimatyczne.

Z uwagi na wyjasnienie okolicznos$ci sprawy, sad pominat dowdd z przestuchania strony.
Sad Okregowy zwazyl:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 2 pkt 5 ustawy z 9.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 644 ze zm.), rekompensata
- odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Jak wynika z art. 21 cyt. ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku



emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre$la zreszta sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy
oe.p.

Definicje pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uprawniajaca do wezeéniejszej emerytury z
tytulu reguluje art. 32 ustawy emerytalno — rentowej oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §3 i §4 cyt. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jezeli lacznie spelnia warunki: kobieta jezeli osiggnela wiek 55 lat, ma
wymagany ,,okres zatrudnienia” 20 lat, w tym przepracowala co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbélnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok SN z 1.06.2010r., II UK 21/10,
wyrok SA we Wroclawiu z 16.02.2012r., III AUa 1797/11).

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12.07.1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i
opieki spolecznej, dziale XII, pod poz. 6 - Prace przy pobieraniu préb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach
pracy szkodliwych dla zdrowia wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow
Srodowiskowych, wymienia sie stanowiska asystenta, technika, laboranta.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni spetnila spornq przestanke 15 — letniego
zatrudnienia w szczegélnych warunkach w rozumieniu cyt. przepisé6w, bowiem od 2.01.1979r.,
ponad 15 lat wykonywala prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu cyt. przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak
w sentencji.

O kosztach zastepstiva procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z §9 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).



