Sygn. akt IV U 790/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021 roku w Sieradzu
odwolania H. B.iS. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 11 wrze$nia 2020 r. Nr (...)

w sprawie H. B.i S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze H. B. podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie
od 15 lutego 2016 roku do 29 grudnia 2017 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. narzecz H. B. i S. O. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn.akt IV U 790/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.09.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w oparciu o art. 83 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit.a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 166 z 30.04.2004 r. s.1., Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz.s, t.5, str., 72 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze H. B. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od
15.02.2016 1. do 29.12.2017T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze H. B. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace u platnika (...) w okresie od 15.02.2016 r. do 29.12.2017 T.
W zwiazku z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace,
ktorego celem bylo ustalenie faktycznego $wiadczenia pracy przez H. B.. W wyniku kontroli, obejmujacej okres
lat 2016 i 2017 ustalono, ze H. B. byla zatrudniona na stanowisku kierownik firmy budowlanej, przedstawiciel
handlowy. Ubezpieczona §wiadczyla prace na terenie Holandii w miejscowosciach G. i M., co znajduje potwierdzenie
w oéwiadczeniach platnika i ubezpieczonej oraz poleceniach wyjazdu: nr (...) z dnia 07.03.2016 r. na okres od
16.03.2016 r. do 31.03.2016 r.,; nr (...) na okres od 11.04.2016 r. do 15.04.2016 r.; nr (...) z dnia 04.04.2016 r. na



okres od 18.04.2016 r. do 22.04.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze platnik nie przedlozyl zadnych
dowod6w wykonywania pracy w Polsce w czasie zatrudnienia H. B. podajac, ze jej praca miala polegaé na spotkaniach
i rozmowach telefonicznych z kontrahentami. Organ podnidst rowniez, ze w przypadku zlozenia wniosku o wydanie
za$wiadczenia A1 na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29.04.2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznalby, ze platnik nie spelnia warunkéw do delegowania
pracownika do pracy na terenie innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie tego artykutu. Liczba
pracownikdow wykonujacych prace w Polsce w okresie delegowania ubezpieczonej wynosilaby ,,0”, za$ taka sytuacja
powodowalaby niespelnienie wynikajacej wprost z przepiséow przestanki wykonywania znacznej czeSci dzialalno$ci
na terenie Polski. Organ podnidsl, ze w przypadku zlozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia A1 na podstawie art.
13.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych uznalby, ze brak jest podstaw po$wiadczenia formularza A1 zgodnie z tym artkulem z uwagi na to,
ze nie ma dokumentéw poswiadczajacych wykonywanie pracy na terenie Polski. H. B. nie wykonywala znacznej
czedci pracy w kraju miejsca zamieszkania, bowiem z materialu zgromadzonego w postepowaniu wynika, ze praca ta
mialaby charakter marginalny. Organ zaznaczyl, ze w oparciu o material dowodowy ustalono H. B. ustawodawstwo
holenderskie na okres od 15.02.2016 r. do nadal. W zwigzku z ustaniem zatrudnienia u platnika ustawodawstwo
to zostalo skorygowane pismem z 03.07.2020 r. na okres od 15.02.2016 r. do 29.12.2017 1., 0 czym zawiadomiono
zainteresowane strony.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyli H. B. i S. O.. Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie,
ze H. B. w okresie od 15.02.2016 1. do 29.12.2017 r. podlegala ustawodawstwu polskiemu. Pelnomocnik odwolujacych
zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 11 ust.3 lit.a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego polegajace na blednym
uznaniu, ze H. B. w ramach zatrudnienia przez S. O. w przewazajacej mierze wykonywala prace najemng na terenie
Holandii, za$ praca na Polski miala charakter marginalny, a w konsekwencji bledne przyjecie, przez organ rentowy,
ze skarzaca nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w okresie od 15.02.2016 r. do 29.12.2017 .

Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu pelnomocnik skarzacych zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie: 1. art. 12
ust.1rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemdOw zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji bledne uznanie, ze H. B.
wykonywala prace najemna niepodlegajaca w spornym okresie ustawodawstwu polskiemu; 2. art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. poprzez definitywne rozstrzygniecie o
niepodleganiu ustawodawstwu polskiemu pomimo braku zachowania przez organ ¢ stosownej procedury kontaktowej
z wla$ciwg instytucja holenderska i w efekcie samodzielne podjecie decyzji bez uzyskania stanowiska holenderskiego
odpowiednika polskiego ZUS, ze skarzaca ma podlega¢ ustawodawstwu holenderskiemu.

W ocenie pelnomocnika skarzacych organ rentowy niezasadnie przyjal, ze H. B. w okresach pomiedzy delegacjami
zagranicznymi nie wykonywala pracy na terenie Polski. W rzeczywistoSci praca H. B. polegala na pozyskiwaniu
klientéw, utrzymywaniu z nimi kontaktéw, dokonywaniu zakupéw a takze na wykonywaniu prac biurowych i
kontrolowaniu prowadzonych budéw. Brak materialnych dowodéw wykonywanej pracy wnikal zas z przyjetej w
relacji z pracodawca praktyki nieskladania pisemnych raportow z wykonanych zadan, gdyz bylaby to tylko zbedna i
czasochlonna praca biurowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. 0. wdniu 05.01.2015 1. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod firma (...), ktorej przewazajacy zakres
wg PKD okreslono jako roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych;
dzialalno$¢ ta zostala zawieszona w dniu 10.01.2018 r. Dzialalno$¢ te S. O. poczatkowo prowadzil jednoosobowo,
realizujgc otrzymywane zlecenia budowlane przede wszystkim za pomoca podwykonawcoéw. Poczynajac od 2016 r.



S. O. prowadzil ustugi budowlane na terenie Polski i Holandii. Prace budowlane w kraju S. O. prowadzil osobiscie a
takze za pomoca podwykonawcdw; prace poza granicami Polski realizowali podwykonawcy S. O.. Dazac do rozwoju
firmy (...) postanowil zatrudni¢ pracownika, ktory bylby jego ,prawa reka”, odcigzajac go od prowadzenia czesci
spraw zwigzanych z dzialalnoScia przedsiebiorstwa. S. O. zdecydowal sie zatrudni¢ znang mu juz wczeéniej H. B.,
ktdra oceniat jako osobe rzutka i kreatywna. W kwestionariuszu osobowym dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie
H. B. podala, ze ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie fryzjer, ukoniczyla nauke w liceum ogodlnoksztalcacym,
kursy: bhp, pedagogiczne, komputerowy, jezykowy, pracowala w wyuczonym zawodzie a takze jako szwaczka, rolnik.
W dniu 15.02.2016 r. S. O. i H. B. zawarli umowe o prace na czas nieokreSlony. H. B. zostala zatrudniona jako
przedstawiciel handlowy, kierownik firmy budowlanej w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4.500 z}
brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Z. ul. (...) + teren calego kraju. Zgodnie z zakresem czynno$ci na
stanowisku pracy do obowigzkéw H. B. nalezalo m.in.: aktywne pozyskiwanie nowych firm do wspolpracy, krajowych
i zagranicznych, - kreowanie oraz rozwdj dlugofalowej wspoélpracy, - uczestnictwo w procesach negocjacyjnych, -
kompleksowe przygotowanie ofert, - ksztaltowanie pozytywnego wizerunku firmy, - odbywanie czestych podroézy, -
biezace monitorowanie oraz identyfikowanie mozliwo$ci rozwojowych rynku; w dokumencie wskazano, ze pracownik
jest odpowiedzialny za nadzér nad projektami, za nadzér nad podwykonawcami, za terminowo$¢ wykonywanych
zadan. Laczacy strony stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 29.12.2017 r.; w
wystawionym w dniu 29.12.2017 r. Swiadectwie pracy jako okres nieskladkowy wykazano chorobe trwajaca od
25.04.2016 1. do 19.09.2016 1. , podano tez, ze w okresie od 20.09.2016 r. do 06.02.2017 r. pracownica przebywata
na urlopie macierzynskim. Wykonujac powierzone jej obowiazki pracownicze na terenie kraju H. B. zajmowala
sie dostarczaniem dokumentéw ksiegowych do firmy, prowadzacej obstuge finansowg platnika, zakupem drobnych
materialow budowlanych, najcze$ciej hydraulicznych, poszukiwaniem potencjalnych klientéw platnika poprzez
oferowanie ustug pracodawcy na prowadzonych juz przez inne podmioty inwestycjach.

W dniu 07.03.2016 1. S. O. wystawil H. B. polecenia wyjazdu stuzbowego na czas od 16.03.2016 r. do 31.03.2016 r.
do miejscowosci M. i G. w Niderlandach. H. B. pokwitowala przyjecie zaliczki w kwocie 1.500 z}; w dniu 31.03.2016
r. przedstawila rachunek kosztow podrozy na kwote 3.183,38 zl.

W dniu 04.04.2016 1. S. O. wystawil H. B. polecenia wyjazdu stuzbowego na czas od 11.04.2016 r. do 15.04.2016 .
i od 18.04.2016 r. do 22.04.2016 r. do miejscowosci M. i G. w Niderlandach. H. B. pokwitowala przyjecie zaliczek
w kwotach po 400 zl; w dniu 15.04.2016 r. przedstawila rachunek kosztow podrozy na kwote 860,32 zt a w dniu
22.04.2016 1. przedstawila rachunek kosztow podrézy na kwote 857,70 zl.

Podczas pobytéw w Holandii H. B. wizytowala realizowane tam przez S. O. inwestycje, polegajace na remontowaniu
apartamentow; do jej obowiazkéw nalezala kontrola pracujacych tam podwykonawcow platnika i ocena, czy
rzeczywiscie zajmujg sie powierzonymi im pracami.

W okresie od 23.08.2016 r. do 31.01.2017 r. S. O. zatrudnial w pelnym wymiarze czasu pracy L. K. na stanowisku
przedstawiciel handlowy, kierownik firmy budowlane;j.

W dniu 19.07.2016 r. M. K., wykonujacy ushigi budowlane jako podwykonawca firmy (...) zlozyt pisemne
o$wiadczenie, ze H. B. byta obecna w marcu i kwietniu 2016 r. na inwestycjach w miejscowoéciach M. i G. w Holandii,
gdzie zajmowala sie objasnianiem zakresu prac i nadzorem nad ich wykonaniem. M. K. w dniach 24.03.2016 r.,
30.03.2016 1., 06.07.20167 1. zlozyl faktury dla firmy (...), okreSlajace wynagrodzenie za wykonanie prac remontowo
— budowlanych, wykonanych w miejscowoéciach G., A., E., odpowiednio na kwoty 29.000 z},28.000 z},12.000 zl.

W dniu 9 sierpnia 2016 r. M. J., zamieszkata w M. zlozyla pisemne o§wiadczenie, ze H. B. w marcu i kwietniu kierowala
przebudowa jej domu; omawiala z inwestorka rysunki zwigzane z budowa oraz nabywala w jej imieniu materialy
budowlane.



W dniu 20.07.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych powiadomit S. O. o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do kt6érych pobierania
obowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W pisemnym o$wiadczeniu, datowanym 13.08.2016 r. S. O. podal, ze aktualnie jego firma wiekszo$¢ zlecen wykonuje
na terenie Holandii. Zatrudnienie H. B. jako przedstawiciela handlowego mialo na celu pozyskanie nowych klientow
w Polsce i rozw6j firmy w kraju. H. B. nie miala wykonywa¢ prac budowlanych a jedynie oferowac¢ ustugi, sprawdzaé,
czy budowy badZ remonty wykonywane sa prawidlowo, czy sa tam wszyscy podwykonawcy i w jakim sa stanie,
jaki jest stan zaawansowania prac i czy klienci maja jakie$ zastrzezenia. H. B. wykonywala prace w rézne dni i w
roznych miejscach, najczesciej w terenie. Informacje o odbytych spotkaniach z kontrahentami, informacje na temat
budoéw, H. B. przekazywala telefonicznie lub podczas osobistych spotkan; w taki sam sposob byly przekazywane
polecenia. Do o$§wiadczenia platnik zalaczyl fotografie, wykonane przez H. B., dokumentujace roboty prowadzone w
miejscowosciach G. i M.. Podczas przestuchania przed organem rentowym w dniu 01.09.2016 r. S. O. podal, ze w
2016 r. prowadzil dzialalno$¢ na terenie Polski i Holandii; na terenie Polski byly to uslugi remontowo-budowlane
u co najmniej dwoch inwestoré6w w W. i S.. Platnik wskazal, ze do zadan H. B. nie nalezala SciSle techniczna ocena
prac, wykonywanych przez podwykonawcoédw; w jej gestii byla ocena, czy prace byly w ogole wykonywane, czy byly
wykonywane terminowo. H. B. w zakresie prac wykonywanych na terenie Polski jezdzila po budowach i starala sie
pozyskaé nowych klientow, jednak skutek tych dzialan byla slaby, gdyz nikogo nie pozyskala.

W dniu 2 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. zawiadomil S. O. o zamiarze wszczecia
kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktoérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen
z tego tytutu, prawidlowo$é i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe, wystawianie
zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych. W oéwiadczeniu z dnia 16.02.2017 r. S. O.
podal, ze poczatkowo dzialalno$é gospodarcza wykonywal wylacznie na terenie Polski a od potowy marca 2015 r.
rozpoczal $wiadczenie uslug na terenie Holandii. W zalezno$ci od okresu, iloé¢ zlecen na terenie Polski i poza jej
granicami ksztaltowala sie w r6zny sposob, z tym ze nigdy nie zdarzalo sie, aby wykonywal dzialalno$é wylacznie poza
Polska. Z kolei w pi$mie z 28.02.2017r. S. O. o§wiadczyl, Ze nie wystepowal o wydanie za§wiadczenia A1, w ramach
firmy (...) zatrudnial dwoch pracownikéw, tj. H. B.i L. K..

Pismem z dnia 11.05.2017 r., przestanym réwniez do wiadomo$ci H. B. i Niderlandzkiej Instytucji Ubezpieczeniowej,
organ rentowy poinformowal pelnomocnika S. O., ze w okresie od 15.02.2016 r. H. B. podlega ustawodawstwu
instytucji holenderskiej w zakresie ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 11 ust.3a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L. z
30.04.2004 nr L166/1) ktdry stanowi, ze osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Organ wskazal, ze H. B. wykonywala prace
na rzecz ptatnika sktadek w okresach od 16.03.2016 do 31.03.2016 1., 0d 11.04.2016 1. do 15.04.2016 1., 0d 18.04.2016
r. do 22.04.2016 r. zgodnie z poleceniami wyjazdéw stuzbowych. Fakt wykonywania pracy na terenie Holandii w
miejscowosciach M. i G. potwierdzaja o§wiadczenia, zlozone przez platnika i ubezpieczong, wykonane zdjecia z miejsc
budowy, jak tez oswiadczenie M. J.. Jednoczeénie organ wskazal, ze co do okreséw §wiadczenia pracy na terenie Polski
brak jest jakichkolwiek dowodéw, stad tez nalezy przyjac, ze praca na terenie Polski nie byla wykonywana nawet w
stopniu marginalnym.

W dniu 07.08.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w zwiazku z brakiem odpowiedzi i zajecia
stanowiska dotyczacego okreslonego ustawodawstwa wilasciwego — holenderskiego na okres od 15.02.2016 r. dla
ubezpieczonej H. B. wystgpil do Niderlandzkiej Instytucji Ubezpieczeniowej o udzielenie odpowiedzi, jakiemu
ustawodawstwu powinna podlegaé ubezpieczona; do wniosku zalaczono kopie pisma z 11.05.2017 r. Z pismem takiej
samej treéci organ rentowy wystapil ponownie 08.03.2018 r. W odpowiedzi z dnia 01.05.2018 r. Niderlandzka
Instytucja Ubezpieczeniowa powiadomila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze nie posiada istotnych danych na



temat S. O. i B. (zapewne omylkowo wpisano imie) B.. Z kolei w piémie z 24.10.2018 r. Niderlandzka Instytucja
Ubezpieczeniowa poinformowata Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ze nie zostaly znalezione zadne informacje ktore
wskazywalyby, ze p. B. kiedykolwiek pracowala w Holandii, pracowala zawodowo lub prowadzila dzialalno$¢ na
wlasny rachunek.

W piS$mie z 03.07.2020 r., adresowanym do pelnomocnika S. O. i przestanym do wiadomo$ci H. B. oraz Niderlandzkiej
Instytucji Ubezpieczeniowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. poinformowal, ze w okresie od
15.02.2016 1. do 29.12.2017 r. H. B. podlegala ustawodawstwu holenderskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Organ zaznaczyl, ze powyzsze ustalenie ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy
od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wladze zainteresowanych panstwa czlonkowskich
o ile ustawodawstwo nie zostanie ostatecznie okre$lone lub jedna z zainteresowanych instytucji nie poinformuje
IT Oddzialu ZUS w L. przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii ( w aktach organu brak jest
zwrotnego po$wiadczenia odbioru pisma przez Niderlandzka Instytucje Ubezpieczeniowg).

W dniu 28.07.2020 r. pelnomocnik S. O. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wydanie decyzji
administracyjnej dotyczacej ustawodawstwa wlasciwego dla H. B.. Decyzja z dnia 11.09.2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze H. B. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od 15.02.2016 r.
do 29.12.2017 .

W dniu 8 sierpnia 2019 r. S. O. zostal zawiadomiony przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. o
zamiarze wszczecia kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W o$wiadczeniu, zlozonym 13.08.2016 r. H. B. podala, ze podczas zatrudnienia w firmie (...) do jej obowiazkow
nalezalo oferowanie ustug i zdobywanie nowych kontrahentéw i w tym celu kontaktowala sie i odbywala spotkania z
potencjalnymi klientami, prowadzila nadzér nad pracami, prowadzonymi przez pracodawce, w mniejszym zakresie
zajmowala sie dogladaniem budéw i prac, prowadzonych przez pracodawce i jego podwykonawcoOw, w tym
realizowanych w miejscowo$ciach M. i G..

(wydruk z CEiDG, umowa o prace, zakres czynnosci, kwestionariusz osobowy, oswiadczenia S. O.
i H. B., protokoél przestuchania, polecenia wyjazdu, oswiadczenie M. J., Swiadczenie M. K., pisma
ZUS do Niderlandzkiej Instytucji Ubezpieczeniowej i jej odpowiedzi w aktach ZUS, zeznania S. O. z
14.04.2021 r. od 00:08:59 do 00:39:11 minuty).

Sad Okregowy oddalil zawarty w odwolaniu wniosek o zwr6cenie sie o nadeslanie informacji przez Niderlandzka
Instytucje Ubezpieczeniowa majac na uwadze, ze stosownie do zasad, okre$lajacych tryb rozwigzywania sporéw co do
ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, przewidzianych w art. 15 i 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktore nakazuja
zwrocenie sie — w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci — do instytucji innego panstwa cztonkowskiego,
to instytucje tych krajow dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i
okreslenia praw i obowigzkéw os6b, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe a przekazywanie tych
danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy samymi instytucjami lub za po$rednictwem instytucji }acznikowych, bez
udzialu sadéw powszechnych.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodoéw o zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 15.02.2016 r. do 29.12.2017 r. w stosunku
do H. B. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Organ rentowy przyjmujac, ze ubezpieczona w tym okresie nie
podlegata polskiemu ustawodawstwu wskazywal, ze brak jest jakichkolwiek dowod6w na wykonywanie przez nig pracy
na terenie Polski. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, ze w okresach od 16.03.2016 r. do 31.03.2016
I.,0d 11.04.2016 1. d0 15.04.2016 1. 0d 18.04.2016 1. d0 22.04.2016 . H. B. wykonywala swoje obowiazki pracownicze
w ramach delegacji stuzbowej na terenie Holandii, przez co zaistnialy przeslanki do uznania, iz w spornym okresie



do ubezpieczonej ma zastosowanie ustawodawstwo holenderskie. W tym aspekcie sprawy nalezy przypomnie¢, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 4779 1 art. 477 (14 )k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona

kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnosci. Postepowanie
sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Od momentu wniesienia do sadu
odwolania od decyzji organu rentowego rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu
wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie
wlasciwych przepiso6w prawa materialnego. Postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
przez organ rentowy prawa materialnego. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych;
poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999
r., I UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25 maja 1999 r. II UKN 622/99, OSNAPiUS 2000
Nr 15, poz. 591). W konsekwencji do oceny Sadu nie nalezalo ustalenie, czy H. B. w spornym okresie spelniala
przestanki do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika a tym samym, czy relacja
prawna laczaca jg z platnikiem skladek odpowiadala dyspozycji art. 22 k.p., ale rozstrzygniecie, czy ubezpieczona
wykonywala prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich i ewentualnie w ktorym z tych panstw
wykonywala znaczna cze$¢ tej pracy. Ustalanie wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego dla
os6b wykonujacych prace najemna na terenie Unii Europejskiej odbywa sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nr L 166/1 ze zm.) - rozporzadzenie podstawowe oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzes$nia 2009r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE z
30.10.20009r. Nr L. 284/1 ze zm.) — rozporzadzenie wykonawcze. Stosownie do art. 11 ust 11 ust 2 pkt a rozporzadzenia
podstawowego osoby, do ktdrych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreSlane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca
w Panistwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega :

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czesé pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czedci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z



tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Stosownie do art. 14 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego, do celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich",
oznacza osobe, ktora réwnoczeénie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcow. Nadto
zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego wykonania rozporzadzenia podstawowego osoba,
ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Natomiast wedlug procedury zawartej
w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia podstawowego, po§wiadcza, ze to ustawodawstwo
ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.
Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z tredci art. 11 ust 1 i ust 2 pkt a rozporzadzenia podstawowego. Na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia
podstawowego w zwigzku z treécig jego art. 13 ust. 5 spoczywajg obowigzki informacyjne, ktérych wykonanie moze
mieé znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okre§lonych §wiadczen. Zgodnie z treécig art. 13 ust. 1a rozporzadzenia
podstawowego, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng
cze$é pracy w tym panstwie czlonkowskim. Stosownie za$ do treéci art. 14 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego, do
celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemna w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich”, oznacza osobe, ktéra rownoczes$nie lub na zmiane wykonuje jedna lub
kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub
dla jednego lub kilku pracodawcéw. Jednoczesnie - co wynika z art. 14 ust. 5b powolanego rozporzadzenia, praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 14 ust.5 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze do celéw
stosowania art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia podstawowego ,znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny
rachunek” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczna pod wzgledem ilo$ciowym cze$¢ pracy najemnej
lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie
najwieksza czec¢ tej pracy. Natomiast wedlug art. 14 ust. 8 rozporzadzenia, w celu okreSlenia, czy znaczna cze$¢é pracy
jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednié¢ nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie,
b) w przypadku pracy na wlasny rachunek - obrot, czas pracy, liczba $wiadczonych ustug lub dochod.

W ramach ogo6lnej oceny, spelienie powyzszych kryteribw w proporcji mniejszej niz 25% tych kryteriéw wskazuje,
ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim. Procedura dotyczaca stosowania
art. 13 zostala okre§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlaSciwg wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreéleniu (ust. 2). Tymczasowe
okres$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez witaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie



ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wilasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosSci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okre§lone jako majgce zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli
natomiast zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, powolany artykul stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja
ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za posSrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6). Dokumentem
potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,za$wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1.

Niderlandzka Instytucja Ubezpieczeniowa nie podzielila zapatrywania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wedle
ktérego H. B. winna podlegaé ustawodawstwu holenderskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego podnoszac, ze
nie dysponuje zadnymi informacjami wskazujacymi, aby ubezpieczona kiedykolwiek pracowala w Holandii, pracowala
zawodowo lub prowadzila dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Na date wydania zaskarzonej decyzji brak bylo takze
informacji, iz Niderlandzka Instytucja Ubezpieczeniowa otrzymala pismo ZUS z 03.07.2020 r., informujgce, ze w
okresie od 15.02.2016 r. do 29.12.2017 r. H. B. podlegala ustawodawstwu holenderskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Odwolujacy podnosili, ze z uwagi na fakt, ze H. B. oprocz $wiadczenia pracy na terenie Holandii
wykonywala prace w Polsce, to powinna podlega¢ ustawodawstwu polskiemu. W realiach rozpoznawanej sprawy
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjmujac ustalenia, dotyczace wykonywania przez H. B. pracy wylgcznie na terenie
Holandii bezkrytycznie oparl sie o0 dokumenty w postaci polecen wyjazdéw stuzbowych, dokumentacji fotograficznej
oraz pisemnych o$wiadczen M. K. i M. J.. Dokumentacja zwigzana z wyjazdami sluzbowymi H. B. nie zawiera
zadnego obiektywnego potwierdzenia pobytu w miejscach delegowania i opiera sie wylacznie na o$wiadczeniu
pracownika, przyjetym przez pracodawce. Jezeli chodzi o dokumentacje fotograficzng prac, prowadzonych przez S. O.
na terenie Holandii, to z oczywistych wzgledéw nie jest mozliwe zweryfikowanie jej autora. Wedlug M. K. wizytujac
inwestycje prowadzone przez S. O. w Holandii H. B. miala zajmowa¢ sie objasnianiem zakresu prac i nadzorem
nad ich wykonaniem; podobnie cel delegacji ubezpieczonej okreslita M. J.. Tre$é tych oSwiadczen nalezaloby
jednak skonfrontowa¢ z posiadanymi przez H. B. kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym. Ubezpieczona jest z
zawodu fryzjerka, przed podjeciem zatrudnienia u S. O. nie miala stycznoSci zawodowej z dzialalnoScia budowlano-
remontowa. Trudno wiec sobie wyobrazié, aby pracodawca wydelegowal pracownika nie posiadajacego zadnych
kompetencji do nadzorowania i objasniania prac budowalnych. Stosownie do zeznan, jakie S. O. zlozyl w charakterze
strony, jedynym celem wyjazdéw stuzbowych H. B. do Holandii bylo sprawdzenie, czy podwykonawcy pracodawcy
w ogole sa obecni na placu budowy i czy cokolwiek tam robia. Bez watpienia H. B. nie bylaby w stanie ocenié
prawidlowo$ci wykonywania tych prac a tym bardziej udzieli¢ wykonawcom jakichkolwiek wyjasnien i wskazowek.
W ustalonym stanie faktycznym, wbrew stanowisku organu rentowego, nie mozna podzieli¢ aktywno$ci zawodowej
H. B. na okres rzeczywistego $wiadczenia pracy, co mialo mie¢ miejsce podczas jej wyjazdow stuzbowych, oraz na
okresy pracy w Polsce, kiedy to ubezpieczona miala nie mie¢ do realizacji praktycznie zadnych zadan. Jak to juz
wezedniej zaznaczono, rola Sadu nie byla ocena racjonalno$ci postepowania pracodawcy, zatrudniajacego pracownika
do realizacji zadan, ktore praktycznie nie przynosza zadnych wymiernych efektéw dla przedsiebiorcy (obserwowanie
podwykonawcéw przy ich pracy w Holandii, dokonywanie drobnych zakupéw materialdbw budowlanych, bezowocne
proby zainteresowania potencjalnych klientow oferta firmy platnika). W konsekwencji nie ma uzasadnionych
podstaw dla dokonania przeciwstawienia okreséw pracy, jakie w ramach umowy o prace z S. O. H. B. wykonywala
w Holandii (prace efektywnie wykonane w ramach obowigzkéw pracowniczych) i w Polsce (praktyczny brak



wykonywania obowiazkéw pracowniczych). Reasumujac brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek mogacych
Swiadczy¢ o tym, ze w ramach umowy o prace zawartej z S. O. H. B. jako pracownik najemny znaczna cze$¢ pracy
wykonywala na terenie Holandii w rozumieniu norm rozporzadzenia podstawowego i wykonawczego a tym samym,
ze ubezpieczona w spornym okresie nie podlegala ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Co warte podkreslenia, przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie
podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich ewentualnie unikniecia sytuacji,
w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu. Zaskarzona decyzja stwierdzajaca niepodleganie
ustawodawstwu polskiemu, ktora posrednio ustalala nieakceptowane przez niderlandzka instytucje ubezpieczeniowa
podleganie ustawodawstwu holenderskiemu skutkowaltaby za$ tym, ze w okresie w niej wskazanym H. B. de facto nie
podlegalaby zZadnemu ustawodawstwu. Z tych tez wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego

iart. 477 (14 g5 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku. Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz odwotujgcych zasadzono

koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci okreslonej w § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



