Sygn. akt IV U 673/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 25 marca 2021 roku w Sieradzu

odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 21 sierpnia 2020 r. Nr (...)

w sprawie B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze B. S., jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 listopada 2019 roku.

Sygn. akt IVU 673/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.08.2020r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial E. w oparciu o art. 83 ust.1 pkt 2, art. 11 ust. 2,
art. 14 ust. 2 i 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778 ze
zm.) stwierdzil, ze B. S. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 7.11.2019r. W odwolaniu od powyzszej decyzji w/w wnosila o zmiane decyzji i objecie
ubezpieczeniem chorobowym od 7.11.2019r. ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. S. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.11.2004r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, dla ktoérej podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.



Whnioskodawczyni choruje na §rodmiazszowe zapalenie pecherza, korzystala ze zwolnienia lekarskiego w cigglosci od
listopada 2019r. do czerwca 2020r.; kolejne zwolnienia byly z przerwami. Za okresy od 22.11.2019 — 25.02.2020,
15.04.2020 — 30.04.2020, 11.05.2020 — 27.05.2020, B. S. zglosila roszczenie o zasilek chorobowy.

Pismem z 25.11.2019r., ZUS zawiadomil odwolujaca o kwocie nadplaconych skladek na dzien 25.11.2019r. w kwocie
2323,04z}. (pismo k. 16/akta sprawy).

Po otrzymaniu pisma, w rozmowie telefonicznej z pracownikiem ZUS, odwolujaca otrzymala informacje, ze
nadplacone skladki zostana przekazane na poczet przyszlych skladek. Tak tez uzgodnita z biurem rachunkowym, ktére
rozlicza ja z dzialalno$ci ( zeznania wnioskodawczyni k.32).

ZUS zaliczyl nadplate na poczet skladki za listopad 2019r.

W deklaracji DRA nr 1 za 11/2019r., kwota zadeklarowana przez wnioskodawczynie to 6.916,21z}. W dniu 16.12.2019r.
w-czyni dokonala wplaty 6.867,18z1. Powstala roznica w kwocie 49,03z}. zostala przez ZUS pokryta z nadplaty
listopadowej (2323,04z1.)

W deklaracji korygujacej DRA nr 2 z 30.01.2020r. kwota zadeklarowana to 7006,69z}. ZUS uznal, ze r6znica powstala
miedzy w.w deklaracjami 90,48z}. stanowi nalezno$¢ po terminie i nie zostala pokryta z nadplaty listopadowej,
poniewaz w momencie korekty ze stycznia nie byla to juz skladka biezaca , lecz zalegla , gdyz nadplate zalicza sie na
skladki biezace. Uznano wiec , ze wnioskodawczyni posiada zaleglo$¢ za listopad 2019r. - 90,48z, co spowodowalo
wylaczenie z ubezpieczenia.

Za grudzien 2019r. w deklaracji DRA 1z 30.01.2020r. wnioskodawczyni zadeklarowala 8943,39zL. i takg kwote skladki
oplacita w dniu 15.01.2020r.

W lutym 2020r., korzystala ze zwolnienia lekarskiego i otrzymata z ZUS pismo, o niepodleganiu ubezpieczeniu, z
uwagi na niedoplate za listopad 2019r. Po otrzymaniu pisma , wnioskodawczyni zlozyla 3.02.2020r w ZUS korekte
DRA nr 2 za grudzien na kwote 9226,34z}. i dokonata wplaty niedoplaty, w kwocie jaka przekazalo biuro rachunkowe
po uzgodnieniu z ZUS. Poniewaz wplata z 15.01.2020r. na skladke grudniowa obejmuje kwote 8943,39z1, z pierwszej
deklaracji, ZUS uznal, ze r6znica miedzy w.w deklaracjami na kwote 282,95z}. (9226,34 -8943,39), stanowi niedoptate
za luty 2020, ktéra pokryl z nadplaty listopadowe;.

Za 01/ 2020 w DRA nr 1 wnioskodawczyni zadeklarowala skladki na kwote 8417,99 i w tej wysokoéci dokonala jej
zaplaty 17.02.2020.

Za 02/2020 w DRA nr 1 wnioskodawczyni zadeklarowala sktadki na kwote 7180,58 zl. i w tej wysokoéci dokonala jej
zaplaty 16.03.2020.

W lutym 2020r., ksiegowy wnioskodawczyni zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o zwolnienie ze skladek za miesiace:
marzec — maj w 100%; ZUS udzielil bonifikaty ( na podstawie ustawy tzw. covidowej) tylko w wysokosci 50%,
wobec wylaczenia wnioskodawcezyni z ubezpieczenia chorobowego . Pozostala kwota odpowiadajaca 50%, zostala
pokryta niewykorzystana czescia nadplaty listopadowej oraz wplata dokonana przez wnioskodawczynie . Odwotujaca
otrzymala takze z ZUS pismo o umorzeniu odsetek

( czesciowo pisma wyjasniajgce ZUS k. 34, 43, 52 oraz wyjasnienia pelnomocnika ZUS k.62 — 62
verte, zeznania wnioskodawczyni k. 62 verte).

Whnioskodawczyni choruje na §rodmiazszowe zapalenie pecherza, korzystala ze zwolnienia lekarskiego w cigglosci od
listopada 2019r. do czerwca 2020r.; kolejne zwolnienia byly z przerwami. Za okresy od 22.11.2019 — 25.02.2020,
15.04.2020 — 30.04.2020, 11.05.2020 — 27.05.2020. W zwigzku z korzystaniem ze zwolnien lekarskich, B. S.
zglosila roszczenie o zasilek chorobowy. Decyzja z 6.02.2020r. ZUS odmowil w-i prawa do zasitku chorobowego, od



ktorej odwolala sie do Sadu Rejonowego w Sieradzu. Postepowanie w sprawie zawieszono do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy o podleganie ubezpieczeniu ( niesporne).

Za czerwiec 2020 skladka zostala oplacona 15.07.2020r., za lipiec 2020 - 17.08.2020r., za sierpien - 15.09.2020r.
(potwierdzenie wykonania operacji k. 13-15/akta sprawy, zeznania wnioskodawczyni k. 32 verte).

ZUS wydal wnioskodawczyni za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek , ktére odwotujaca zlozyta w Urzedzie
Pracy w zwiazku z zatrudnieniem pracownika.

Wg. stanu na 02.2020r., na koncie wnioskodawczyni byla nadplata w wysokosci 663,71z1, a na 02.2021r. nadplata
wynosi 351,02zt. (wyjasnienia petnomocnika ZUS k. 63 i zeznania wnioskodawczyni k. 32 verte,
wydruk z portalu informacyjnego e- PUE k. 60 - 61/akta sprawy).

W zwigzku ze stwierdzong przez ZUS zalegloécia, w dniu 25.02.2020r., odwolujaca zwrocila sie o przywrocenie
terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie chorobowe za wszystkie okresy, w
ktorych wystapila niedoplata i wplata po terminie, argumentujac uchybienie terminowi platnoéci zlozeniem korekt
dokumentow rozliczeniowych (wniosek k. 23/akta ZUS).

Pismem z 2.03.3020r., ZUS poinformowal o niewyrazeniu zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2019r. (pismo k. 25/akta ZUS).

Decyzja z 21.08.2020r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial L. w oparciu o art. 83 ust.1 pkt 2, art. 11 ust. 2,
art. 14 ust. 2 i 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778 ze
zm.) stwierdzil, ze B. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 7.11.2019r. (wyjasnienia wnioskodawczyni — na nagraniu CD — 00:01:01
— 00:35:04 k. 33/akta sprawy).

decyzja k. 43 — 45/akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
ZUS i aktach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu zeznan odwolujacej i wyjasnienia pelnomocnika ZUS, a to
w zwigzku z niewykluczeniem istnienia pomylki rachunkowej w stwierdzonej zalegloéci ( e- mail k. 51). Pisma
procesowe skladane przez ZUS, w wykonaniu postanowienia Sadu nakladajacego obowiazek wyjasnienia rozliczenia
nadplaty w sktadkach, ktora na dzien 25.11.2019r., wynosila 2323,04zl., przy uwzglednieniu kwot zadeklarowanych
przez wnioskodawczynie i kwot oplacanych tytulem skladek, nie wyjasnily istoty sprawy, a przede wszystkim byly
niezrozumiale dla odwolujacej sie . Jak sie pdzniej okazalo, co wskazano w e- mail z 8.03.2021, obecnie nadal
(wg. ZUS) zaleglo$¢ jest aktualna , ,, nie mozna wykluczy¢ pomylki rachunkowej”. Natomiast z wydruku z e- PUE
przedlozonego na rozprawie w dniu 25.03.2021r. wynika, ze wg. stanu na 02.2020r., na koncie wnioskodawczyni
byla nadplata w wysokoSci 663,71z}, na 02.2021r. nadplata wynosi 351,02z}., a na marzec 20201 takze 351,02z1.
Wyjasnienia pelnomocnika ZUS zlozone na ostatniej rozprawie pozwolily na ustalenie przyczyny uznawania
zadhlizenia skladkowego za luty 2019, pomimo istniejgcej nadplaty.

Za 11/2019 wnioskodawczyni zadeklarowala w DRA nr 1 kwote sktadek 6916,21zL. i taka ZUS przyjal.

W dniu 16.12.2019r. wnioskodawczyni dokonala wplaty 6867,18z1. Powstala miedzy tymi kwotami réznica 49,03zt
stanowila niedoptate, ktéra pokryto z nadplaty 2323,04zL. Z powyzszego wynika zatem , ze za luty 2019r.
wnioskodawezyni nie miala zalegloSci, co potwierdza takze wydruk z e- PUE.

W deklaracji korygujacej DRA nr 2 z 30.01.2020r. wnioskodawczyni zadeklarowala skladki na 7006,69zl. Uznanie
przez ZUS , ze wnioskodawczyni posiada zaleglo$c za listopad 2019r., co spowodowalo wylaczenie jej z ubezpieczenia,
wynikalo z tego , ze powstala miedzy deklaracjami DRA nr 1 za 11/2019r. i w deklaracji korygujacej DRA nr 2 z



30.01.2020r. rdéznica na kwote 90,48z1. stanowi nalezno$c¢ po terminie i nie zostata pokryta z nadplaty listopadowej,
poniewaz w momencie korekty ze stycznia nie byla to juz sktadka biezaca, lecz zalegla , gdyz wg. ZUS nadplate zalicza
sie na sktadki biezace.

Zeznania wnioskodawczyni o niezaleganiu w skladkach znajduja potwierdzenie w ztozonym wydruku

e- PUE wykazujacy nadplate skladek na luty 2020 , luty 2021 i marzec 2021. Co wiecej ZUS wydal takze
wnioskodawezyni zaswiadczenie o niezaleganiu w skladkach , ktoére skladala w Urzedzie Pracy w zwiazku z
zatrudnieniem pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz. U. z 2017. 1778 j.t.
ze zm.) osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalnosé, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na swj wniosek.

Jak wynika z przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o sus, za miesiac, w ktérym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 14 ust. 2, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (ust. 2).

Kwestie sporng w niniejszej sprawie stanowila ocena, czy ZUS zasadnie wykluczyl B. S., jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 7.11.2019r. Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8.12.2015r., IT UK 443/14, w ktorym stwierdzil,
ze jezeli nie ma watpliwosci, ze ubezpieczenie ustaje zawsze, gdy skladka nie jest oplacona, musi zdecydowaé
ocena, czy przyczyna ustania ubezpieczenia lezy w niezasileniu funduszu ubezpieczeniowego, w wywolaniu w
nim braku, czy jest wynikiem woli osoby ubezpieczonej jako rezygnacji z ubezpieczenia. Oczywiscie, przyczyny
wynikajace z systemu zdefiniowanej sktadki i dobrowolno$ci ubezpieczenia zbiegaja sie, jednak za przewazajacg trzeba
przyjat wole ubezpieczonego. Brak skladki wplywa na prawo do §wiadczen przyszlych, tymczasem oplacanie skladki
stwarza domniemanie woli powstania i trwania ubezpieczenia dobrowolnego. Zaprzestanie oplacania skladki nalezy
potraktowaé jako wyraz dorozumianego wystapienia z ubezpieczenia, a contrario, gdy przystapienie do oplacania
skladek uwaza sie za dorozumiane zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym (por. wyroki SN z:
27.06.2001r., II UKN 439/00, 3.02.1989r., II URN 299/99, 16.08.2005r., I UK 376/04).

Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie wiec z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia,
ktora jest podstawa ubezpieczenia. Ustanie ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladki nie moze by¢ uznawane
za jaki$ szczegblny rodzaj kary. W tym kontekscie oplacenie w terminie tylko cze$ci naleznej sktadki, traktowane jako
podstawa ustania ubezpieczenia dobrowolnego ex lege, jest co najmniej watpliwe. Zajmowane jest stanowisko, ze
oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci w ogole nie wyczerpuje przeslanki ustania ubezpieczenia jako "nieoplacenie”



skladki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji okreslonych w art. 24
ustawy, np. wymierzenia dodatkowej oplaty (por. J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka-
Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004, s. 311) lub pociggaé konieczno$¢ zaptacenia odsetek
(por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 8.08.2001r., I UKN 518/00).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni jako prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza wykazywala nieustannie
wole kontynuacji dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w trakcie niezdolnoSci do pracy, czemu dawala wyraz
oplacajac nalezne skladki. Bledne jest stanowisko ZUS o wylaczeniu wnioskodawczyni z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Niesporne bowiem jest, ze nadplata w skladkach w kwocie 2.323,21zt. powstala w miesigcu pazdzierniku
2019r . i przeszla na listopad 2019 i w calo$ci pokryla réznice 49,03zt za listopad 2019. To oznacza , ze za ten miesiac
wnioskodawczyni nie miala zalegloSci. Natomiast ZUS blednie przyjal , ze powstala miedzy deklaracjami DRA nr 1
za 11/2019r. i w deklaracji korygujacej DRA nr 2 z 30.01.2020r. réznica na kwote 90,48zl. stanowi nalezno$¢ po
terminie i nie mogla by¢ pokryta z nadplaty listopadowej, poniewaz w momencie korekty ze stycznia nie byla to
juz sktadka biezaca , lecz zalegla , gdyz wg. ZUS nadplate zalicza sie na skladki biezace. To stanowisko jest contra
legem - wbrew przepisom rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2008.78.465 z dnia 2008.05.07), a obowiazujacym od 1 stycznia 2010 r.
Przepis § 13 rozporzadzenia stanowi wyraznie:

1.Jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzsza niz kwota naleznych skladek z tego tytulu wynikajaca
z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne za dany miesigc kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie zaleglych
nalezno$ci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym
terminie platnosci.

2. Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktéorym mowa w ust. 1, pokrywa sie proporcjonalnie
naleznosci funduszu rentowego, funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego, poczqwszy od
zobowiqzan o najwczesniejszym terminie platnosci.

3.Z kwoty pozostatej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 2, pokrywa sie proporcjonalnie nalezno$ci funduszu
rentowego, funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie
platnosci.

4.Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktéorym mowa w ust. 3, pokrywa sie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym terminie platnosci.

5.Z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 4, pokrywa sie proporcjonalnie naleznoéci z tytulu
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych, poczawszy od zobowigzan o
najwcze$niejszym terminie platnoéci.

Wnioskodawczyni nie posiada zaleglosci w platnosci skltadek , wrecz przeciwnie posiada nadplate ,
co wykazala wydrukiem ze stanu konta . Zdaniem Sqdu, w niniejszej sprawie zaistnialy w
pelni uzasadnione podstawy do objeciaB. S. jako osoby prowadzqcej pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 7.11.2019r.

Ubocznie nalezy zaakcentowac, ze wskazywana przez ZUS pod adresem odwolujacej, powinno$é¢ znajomosci zasad
zaliczania nadplaty jest chybiona, w sytuacji gdy postepowanie w niniejszej sprawie dowiodlo niedostateczng
znajomo$¢ tych przepisow po stronie samego Zakladu. Nadto nalezy zaakcentowac, ze bledne wylgczenie z
ubezpieczenia chorobowego spowodowalo bledne zwolnienie wnioskodawczyni z oplacania skladek za okres 03 — 05/
2020 tylko w 50% ( z tzw. ustawy covidowej),



a nie w 100% , co mialo z kolei wplyw na bledne twierdzenie o niedokonaniu platnosci skladek w terminie w

pozostalych 50%.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje , o czym orzeczono na podstawie

art. 4774 §2 kpc .



