Sygn. akt IV U 120/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku w Sieradzu

odwolania (...) Sp.z 0.0. wD.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z 18 listopada 2019 r. Nr (...)

oraz odwolania H. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 31 stycznia 2020 1. Nr (...)

w sprawie H. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) w B.i (...) Sp. z 0.0. w D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. i Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z udzialem zainteresowanych: P. M., H. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) w B. i (...) Sp. z0.0. w D.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. Oddala odwolania od obydwoch decyzji.

2. Zasadza od H. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza(...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT
Oddziat w L. 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od (...) Sp. z 0.0. w D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 120/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 31.01.2020r. (Nr (...)), wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 1
i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z pdzn. zm.)
oraz art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1510 ze zm.), skierowana do platnika sktadek H. M. oraz ubezpieczonego — P. M.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze P. M. w ramach zawartej z platnikiem skladek M.
H. umowy zlecenie §wiadczyl prace na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) Sp. z o. 0., z ktérym jednocze$nie mial
zawartga umowe o prace. W zwigzku z powyzszym podstawa wymiaru sktadki i skladka na obowigzkowe ubezpieczenie



zdrowotne dla w/w z tytulu zawartej umowy zlecenie z platnikiem sktadek wynosi: 0 za miesigce wskazane w decyzji.
W uzasadnieniu decyzji podnoszono m. in., ze ubezpieczony w okresie wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenie zawartej z platnikiem, byl jednocze$nie zatrudniony na podstawie umowy o prace w Spodlce (...). Praca
wykonywana w ramach umowy cywilnoprawnej $wiadczona byla na rzecz platnika skladek bedacego pracodaweca,
z ktérym zleceniobiorca pozostawal w stosunku pracy. Praca Swiadczona przez zleceniobiorce w ramach zawartej
umowy zlecenie byla kontynuacja i uzupelieniem pracy w ramach stosunku pracy laczacego go ze Spolka (...).
Dzieki takiej organizacji pracy, Spdlka (...) unikala ograniczen zwiazanych z praca w godzinach nadliczbowych oraz
obowiazku placenia wyzszej stawki wynagrodzenia za prace w takich godzinach. Wynagrodzenie z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych zostalo zastagpione wynagrodzeniem z tytulu umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem.
Finalnym beneficjentem i odbiorca pracy dla ubezpieczonych byt pracodawca - Spétka (...), z ktora ubezpieczony miat
zawartg umowe o prace.

Decyzja z 18.11.2019r. (Nt (...)), wydana na podstawie art. 91 ust. 51 art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, w zwigzku z art. 38 ust. |,
art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aic, art. 68 ust. 1 pkt 6, art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 2a, art.18 ust. 1i la ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.), skierowana do platnika skladek —
(...) Sp. z 0. 0. i ubezpieczonego — P. M., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze w/w podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 18.06.2015
— 31.12.2015, 25.02.2016 — 28.12.2016, 1.03.2017 — 29.12.2017 u platnika sktadek (...) Sp. z o. o. jako pracownik
w zwiazku z wykonywaniem na podstawie uméw cywilno-prawnych zawartych z (...) H. M. z siedziba w B. pracy na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, ustalona od lacznej kwoty przychodéw osiggnietych z tytulu stosunku
pracy i uméw cywilno — prawnych, ktéra za 11/2017, 12/2017, 01/2018 wynosi kwoty wymienione w decyzji.

Nie podzielajac powyzszych decyzji pelnomocnik H. M. oraz (...) Sp. z 0. 0. (uprz. (...)) zlozyt odwotlania, wnoszac o
uchylenie decyzji. Zaskarzonym decyzjom zarzucano:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pracownik jako wykonujacy zlecenie na rzecz
zleceniodawcy, faktycznie wykonywal je na rzecz pracodawcy, tj. spoki (...) Sp. z o. o., podczas gdy pracownik
wykonywal zadania objete zakresem prac nalezacych do zadan zleceniodawcy — H. M., na podstawie zawartych miedzy
oboma przedsiebiorcami umoéw, co skutkowalo naruszeniem art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. poprzez jego zastosowanie,
pomimo braku ku temu przestanek faktycznych i prawnych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze pracownik
wykonywal w oparciu o umowe o prace i umowe zlecenie te same prace, podczas gdy ze wzgledu na rodzaj ustug
$wiadczonych przez oba podmioty zakres ten obejmowal roboty budowlane, natomiast konkretne zadania nie byly
tozsame, co skutkowalo naruszeniem art. 8 ust. 2a ustawy o sus.

Zdaniem odwolujacego bledne jest zalozenie ZUS, ze pracownik nie wykonywal prac na podstawie umowy zlecenia na
rzecz innego pracodawcy, tylko wykonywal je w ramach dotychczasowego stosunku pracy na rzecz spoiki (...) Sp. z
0. 0. — w ramach godzin nadliczbowych. Podnoszono m.in., ze pracodawca (...) Sp. z 0. 0. wykonywala zadania m.in.
w ramach konsorcjum z (...). W ramach takiej wspoélpracy dwa lub wiecej podmioty gospodarcze wykonuja wspolnie
jedno zadanie inwestycyjne, przy czym zakres obowigzkow i poszczegdlnych zadan jest wyraznie wskazany w umowie
pomiedzy przedsiebiorcami i kazda ze stron umowy wykonuje przydzielony w umowie zakres prac, z ktérego strony
sie rozliczaja. Wykonywanie wspolnego zadania nie jest jednoznaczne z wykonywaniem pracy przez pracownika na
podstawie umowy zlecenia zawartej z jednym z uczestnikow konsorcjum.

W odpowiedziach na odwolanie ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Postanowieniem z 14.05.2020r., polaczono sprawy do lacznego rozpoznania.

Zainteresowany przylaczyl sie do odwotan.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

0d 1.01.1994r., H. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg - (...) w B., ul. (...); przewazajaca dzialalno$¢ dotyczy
rob6t zwigzanych z budowa drég i autostrad. Od listopada 2003r., pracownikiem (...) jest R. K. (1) - zatrudniony jako

ksiegowy.

W dniu 19.06.20151., w KRS zostala zarejestrowana (...) Sp. z o. 0., p6zniej przeksztalcona w (...) Sp. z 0. 0., (...)
Sp. z 0. 0. Wspolnikami spotki sa A. M., R. M. - Prezes Zarzadu. Dzialalno$é spo6lki zwigzana jest m.in. z robotami
zwiazanymi z budowa drég i autostrad. A. M. jest synowa H. M. zatrudniong w ramach stosunku pracy u platnika od
1.11.2010r. na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. R. M. jest bratem H. M.. H. M. byl zatrudniony
w ramach stosunku pracy u platnika H. M. od 1.03.1996 - 31.05.2015 na stanowisku kierownik roboét, kierownika
wytworni mas bitumicznych, kierowcy. Przy rozwiazywaniu umowy o prace z R. M., zostalo zawarte porozumienie
pomiedzy stronami: R. M., H. M. i Sp6tka, na podstawie ktérego ustalono, ze niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nalezny pracownikowi R. M. w ilo$ci 87 dni bedzie udzielony przez Spotke (...).

W latach 2015 — 2017 platnik skladek H. M. zawieral umowy zlecenia z pracownikami §wiadczacymi jednocze$nie
prace w ramach stosunku pracy w (...) Sp. z 0. o. ( (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0. 0.). Umowy zawierane byly na okres
od marca do grudnia danego roku ze stawka godzinowa, w okresie gléwnego sezonu prowadzenia rob6t drogowych.
Spolka (...) stawala razem z platnikiem skltadek H. M. do przetargdéw i zawierala umowy na wspdlne prowadzenie
robo6t budowlanych. Z tytulu realizacji uméw spotka wystawiala faktury oraz otrzymywala wynagrodzenie. I tak: w
dniu 3.06.2015r., pomiedzy (...) jako zlecajacym, a (...) Sp. z 0.0. jako zleceniobiorca, zostala zawarta umowa o
wykonanie roboét, na podstawie ktorej zlecajacy na podstawie umowy z 2.06.2015r. zawartej z Gming O., realizuje
zadania polegajace na robotach budowlanych pt: ,,Przebudowa nawierzchni drogi gminnej w m. M. gm. O.” w terminie
do 10.08.2015r. Kolejna umowa o wykonanie rob6t pomiedzy (...) jako zlecajacym, a (...) Sp. z 0. 0. jako zleceniobiorcg
na drogi gminnej M., zostala zawarta w dniu 15.06.2015r. Nastepnie w zwiazku z Umowa nr (...) z 2.03.2017r.,
zawarta pomiedzy Gmina S. a (...), w dniu 6.03.2017r. zostala zawarta umowa o podwykonawstwo pomiedzy (...) jako
zamawiajacym, a (...)— jako wykonawcg. Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa nawierzchni drogi gminnej I. — G. nr (...)” Gm. S. wraz z robotami towarzyszacymi,
dotyczacymi uzbrojenia i urzadzenia terenu budowy.

W celu realizacji robét budowlanych (...) Sp. z o. o. zawierala z pracownikami indywidualne umowy o prace, na
stanowiskach, tj. kierowca, robotnik budowlano — drogowy, operator koparko —tadowarki, koparki jednonaczyniowej,
rozkladarki, brygadzista, operator frezarki i rozkladarki, operator walca. Pracownicy mieli za zadanie obslugiwaé
sprzet na robotach budowlanych. Miejscem §wiadczenia pracy byt teren, gdzie byly prowadzone roboty budowlane
w kraju/siedziba firmy. Praca byla wykonywana od poniedzialku do piagtku w czasie 8 godzinnego czasu pracy.
Obecnoé¢ pracownikow byla potwierdzana na liScie obecnos$ci. Brygadzista do kadr przekazywal informacje o ilo$ci
przepracowanych godzin. Wynagrodzenie bylo obliczane wg stawki godzinowej. Byly takze wyplacane premie. Miejsca
wykonywania obowigzkéw przez ubezpieczonych oraz czynnoéci zaré6wno z tytulu umoéw zlecenie i uméw o prace
byly tozsame. Nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy dla zlecen, zleceniobiorcy nie podpisywali listy obecnosci.
Umowy zlecenia w wiekszo$ci nie zawieraly podpiséw stron umowy. Do zawarcia uméw zlecenia z firma H. M.,
dochodzilo w siedzibie firmy H. M.. W (...) byla prowadzona lista ewidencji czasu pracy tylko dla pracownikow.
Wynagrodzenie bylo ustalane z przepracowanych godzin.

W dniu 18.06.2015r. pomiedzy (...) Sp. z 0. o. jako pracodawca, reprezentowang przez R. M., a P. M. — jako
pracownikiem, zostala zawarta umowa o prace na czas okreSlony do 7.08.2018r. na stanowisku operator walca,
koparko — ladowarki, koparki jednonaczyniowej, ladowarki, robotnik budowlano — drogowy z wynagrodzeniem za
godzine w wysokoéci 13zL brutto plus premia uznaniowa. W umowie wskazano, ze tygodniowa norma czasu pracy
wynosi 40 godzin.

W dniu 16.03.2015r., (...) jako zleceniodawca, zawarl z P. M.— jako zleceniobiorca umowe zlecenie na okres
od 16.03.2015 — 31.12.2015, ktérej przedmiotem byly prace pomocnicze przy usuwaniu nawierzchni starej oraz



porzadkowanie terenu na odcinku, z wynagrodzeniem 11z}l brutto/godz. Aneksem do umowy podwyzszono
wynagrodzenie do 13z} brutto. Kolejna umowa zlecenie zostala zawarta w dniu 25.02.2016r. na okres od 25.02.2016
— 31.12.2016; przedmiot umowy byl taki sam. Nastepng umowe zlecenie zawarto 1.03.2017r. na okres 1.03.2017 —
31.12.2017. K. P. otrzymywat wynagrodzenie przelewem na konto. Zainteresowany jezdzit samochodem ciezarowym
na gondoli. Majstrem zainteresowanego byt M. K., a kierownikiem T. P.. (dowédd: wydruk z CEiDG k. 295, k
serokopie: umowa zlecenia Nr (...) k. 1143 - 1149, listy plac umowy zlecenia kwiecien — grudzien
2017 k. 1577-1579, k. 1581-1585, 1587 — 1591, 1593-1597, 1599-1603, 1605-1609, 1611-1615, 1617-1621,
1623 — 1627, protokoél kontroli z 29.03.2019r., aneks nr (...) z 30.04.2019r. do protokotu kontroli k.
2375 — 2442, 2633 — 2647, protokél przyjecia wyjasnien R. K. (1) w trakcie kontroli z 5.03.2019r.
k. 263, kserokopie swiadectw pracy R. M., A. M., porozumienia z 31.05.2015r. k. 407 - 409, 415 —
417, uwierzytelnione kserokopie: faktur (...), protokét przestuchania ubezpieczonego K. F., A. N., P.
J.,D.K.,J.P.k.835— 839, 891 — 895, 1175 — 1179, 2331 — 2325, 2335 — 2339, kserokopie swiadectw
pracy ubezpieczonych, umow o prace, umoéw zlecen, umowy o wykonanie robot z 3.06.2015r. k. 535
— 537, umowy o wykonanie robét z 15.06.2015r. k. 541 — 543, wydruk odpisu z KRS (...) Sp. z o.0.,
(...) SP. z 0.0. k. 297 — 311, 313 - 318/akta kontroli ZUS zalgczone do sprawy IV U 132/20; umowa
o prace k. 5, zeznania zainteresowanego na nagraniu CD 00:04:02 — 00:16:51 k. 143, pisemne
zeznania Swiadkéw J. K. k. 115 — 118, R. K. (1) k. 120 - 123, R. K. (2) k. 128 — 131, kserokopia umowy
o podwykonawstwo robét budowlanych z 6.03.2017r. pomiedzy (...) i (...)Sp. z o.0. k. 99 - 101,
kserokopie kart ewidencji miesiecznej czasu pracy, list obecnosci k. 6 - 54/akta sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
postepowaniu przed organem rentowym, tj. zeznania zainteresowanego pisemne zeznania §wiadkow J. K., R. K. (1),
R. K. (2) oraz m.in. zawarte w aktach kontroli: wydruk z CEiDG, kserokopie: umowy zlecenia oraz umowy o prace,
listy plac umoéw zlecenia kwiecien — grudzien 2017, protokél kontroli z 29.03.2019r., aneks nr (...) z 30.04.2019r.
do protokotu kontroli, protokoél przyjecia wyjasnien R. K. (1) w trakcie kontroli z 5.03.2019r. uwierzytelnione
kserokopie faktur, protokoét przestuchania ubezpieczonego K. F., A. N., P. J., D. K., J. P. kserokopie §wiadectw pracy
ubezpieczonych, uméw o prace, uméw zlecen, umowy o wykonanie robét z 3.06.2015r., umowy o wykonanie robot z
15.06.20151. wydruk odpisu z KRS (...) Sp. z 0. 0., (...) Sp. z 0.0.; umowy o podwykonawstwo rob6t budowlanych z
6.03.2017r. pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0., kserokopie kart ewidencji miesiecznej czasu pracy, list obecnoSci.

W $wietle powyzszych dowodéw, zdaniem Sadu praca §wiadczona przez zainteresowanego w ramach zawartej umowy
zlecenia, byla kontynuacja i uzupelnieniem pracy w ramach stosunku pracy laczacego go ze Spotka (...) Sp. z o. o.
Czynnoéci wykonywane w ramach $wiadczenia pracy zar6wno na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0. 0., jak i na
podstawie umowy zlecenia w firmie H. M. cechowalo podobienistwo. Organizacja pracy w powiazanych funkcjonalnie i
osobowo firmach byta skonfigurowana tak, aby pracownicy jednej firmy mogli wykonywaé czeé¢ pracy w drugiej firmie
na podstawie umowy zlecenia. Bylo to mozliwe dzieki temu, ze obie spotki mialy zblizony i uzupeiajacy sie profil
dzialalno$ci. Dzieki takiej organizacji pracy, spotka unikala ograniczen zwigzanych z praca w godzinach nadliczbowych
oraz obowigzku placenia wyzszej stawki wynagrodzenia za prace w takich godzinach, bowiem wynagrodzenie z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych zostalo zastapione wynagrodzeniem z tytulu umowy zlecenia zawartej z innym
podmiotem. Finalnym beneficjentem i odbiorca pracy ubezpieczonych byla Spoétka, z ktéra osoby mialy zawartg
umowe o prace.

Dowody zaoferowane przez skarzacych, w tym dowod z przestuchania w charakterze §wiadka R. K. (1) — pracownika
zatrudnionego na stanowisku ksiegowego od listopada 2003r. w (...) oraz zalaczone umowy o wykonanie rob6t z
15.06.20151., umowy o podwykonawstwo rob6t budowlanych z 6.03.2017r., w zadnej mierze nie stanowig podstaw
faktycznych i prawnych argumentacji skarzacych, co do istnienia oddzielnych bytow faktycznych i prawnych umoéow
o prace i umoéw zlecenia na potrzeby systemu ubezpieczen spolecznych. Skarzacy nie wykazali, aby pracownicy, w
oparciu o umowe o prace i umowe zlecenie wykonywali inne prace, inaczej zorganizowane, w innym systemie i w
innych miejscach, co pozwalaloby odrézni¢ je na potrzeby niniejszej sprawy. Przede wszystkim podnoszone fakty



wykonywania zadan drogowych przez (...) i Spélke (...) nie stanowily podstawy do rozréznienia zadan inwestycyjnych,
zakresdw obowigzkéw i wykonywanej pracy przez ubezpieczonych.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300
ze zm.) za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W S$wietle art. 18 ust. 1i ust. la oraz art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych
osiagany przez pracownika u pracodawcy w ramach stosunku pracy z wyjatkami okre$§lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015 1., poz. 2236 ze zm.). Za przychody osiagane przez pracownikow
ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz
ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen. Do §wiadczen tych zalicza sie m. in.
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za nadgodziny, dodatki, nagrody, premie, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich warto$¢ zostala z gory ustalona, a takze §wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ nieodplatnych swiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odplatnych. Zatem
przychodem ze stosunku pracy sa te wszystkie $§wiadczenia, ktére pracownik otrzymuje ze Srodkéw pracodawcy w
zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy. W stosunku do ubezpieczonych wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy
o sus w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug.

W ocenie Sadu, w sprawie zachodzily podstawy do zastosowania normy prawnej wynikajgcej z cytowanego przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Efekt éwiadczenia pracy przez pracownikéw odwolujacej
Spolki na podstawie umoéw zlecenia zawartych z H. M. przypadal odwotujacej Spolce, bowiem wykonywanie tych prac
skutkowalo realizacja przyjetych przez odwolujaca Spotke zobowigzan w zakresie rob6t budowlanych.

Pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych wykracza poza sfere stosunku pracy i obejmuje rowniez
sytuacje, gdy pracownik wykonuje prace na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug, zawartej z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, z ktorym osoba pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to,
ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie $wiadczy prace w ramach
umowy o $wiadczenie ushug, zawartej z nim lub innym podmiotem, na jego rzecz.

W konsekwencji, osoba, ktéora w ramach zawartej z innym niz pracodawca podmiotem umowy m.in. umowy o
Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. §wiadczy prace na rzecz wlasnego pracodawcy podlega ubezpieczeniom
spolecznym na zasadach obowiazujacych dla pracownika. Faktycznym beneficjentem pracy wykonywanej na
podstawie umowy o §wiadczenie ushug jest bowiem pracodawca wykonawcy umowy o wspolpracy.

Artykut 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku
pracy z tym pracodawca, z tym ze musialby on wéwczas przestrzegaé ograniczen i obciazen wynikajacych z przepisow
prawa pracy.

Okreslenie ,dziala¢ na rzecz" uzyte zostalo w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w innym
znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktorym ,dzialanie na czyjas rzecz" moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia okreslonej



wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego
podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).

W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych zwrot ten opisuje zatem sytuacje
faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.:

1) umMowy o prace,
2) umowy zlecenia (o dzielo) miedzy pracownikiem a osobg trzecig i

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca a zleceniobiorca. To pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy.

Norma wynikajaca z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wykreowala nie tylko szerokie pojecie
spracownika", ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, laczac
obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywno$cia w ramach stosunku
pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawca lub z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Zastosowany w tresci tego przepisu zwrot: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”
oznacza, iz praca ta $wiadczona jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce ze
zleceniodawcg tych pracownikow (vide wyrok SA w Katowicach z 19.06.2019r., sygn. akt ITI AUa 1816/16).

Zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze sie bezposérednio z kumulatywnym
spelnieniem nastepujacych przeslanek, tj.: praca wykonywana jest na podstawie zawartej z innym niz pracodawca
podmiotem umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, natomiast faktycznym beneficjentem pracy
wykonywanej na podstawie umowy jest pracodawca wykonawcy umowy cywilnoprawne;j.

Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 2.09.2009r. (II UZP 6/09), zgodnie z ktéra
to pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia,
jest platnikiem skladek ha ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8
ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Obowigzki platnika powinny obciazaé
podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i ktory w zwigzku z
tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowiagzkdw wynikajacych z przepisow prawa pracy", a takze powoluje
sie na tre$¢ art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uzasadniajac, z ktérego "wynika logicznie,
ze platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie
wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy (podobnie w wyrokach SN z 14.01.2010r., I UK 252/09, 22.02.2010r., I UK
259/09, 18.10.2011r., IIT UK 22/11).

Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej
pracy, a $cilej rzecz ujmujgc, nalezy w takiej sytuacji badaé, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$é
z wykonania umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet
podobne czynnoéci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci o zupelnie odmiennym charakterze.
Istotne jest, co nalezy ponownie podkresli¢, ze korzySci z tejze pracy uzyskuje pracodawca (por. wyrok SA w Poznaniu
712.12.2018r. III AUa 1133/17).

Nie ma przy tym znaczenia, czy osoby zainteresowane godza sie na opisywang praktyke ich pracodawcéw. Rezim
ubezpieczen spolecznych nie dopuszcza dowolno$ci i swobody zawierania takich umoéw. Obowiazek ubezpieczenia
oznacza, ze osoba, ktérej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje
objeta ubezpieczeniem i staje sie strona stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od swej woli, na mocy
ustawy. Zasady podlegania okreSlonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepiséw o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, kreujgcych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedtug
stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia.



Konsekwencja konstrukecji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktorg zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe "uznang za pracownika".

W ocenie Sadu H. M. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla zainteresowanego, ktéry w ramach
umowy zlecenie wykonywal prace na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Sadu zawierane przez
H. M. z osobami zatrudnionymi jednocze$nie na umowy o prace w Spolce (...), ktérzy w rzeczywistoSci $§wiadczyli
prace w ramach godzin nadliczbowych dla swojego pracodawcy, byly czynno$ciami pozornymi. Zostaly one zawarte w
celu ominiecia przepisow prawa pracy w zakresie dotyczacym $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Umowy
zlecenia w przewazajacej wiekszo$ci nie zostaly podpisane przez strony, umowy byly zawierane na okres od marca do
grudnia danego roku ze stawka godzinowa, czyli w okresie gléwnego sezonu prowadzenia rob6t drogowych, zlecenia
byly zawierane wylacznie z pracownikami blisko wspolpracujacych ze soba firm, powigzanych rodzinnie, wspolnie
wykonujacych inwestycje drogowe, zleceniodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy dla zleceniobiorcow. Finalnym
beneficjentem i odbiorca pracy dla ubezpieczonych byl pracodawca czyli Spotka (...), z ktéra ubezpieczony mial
zawarta umowe o prace, a wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych dla ukrycia przeplywow pienieznych
pomiedzy pracownikiem a pracodawca wyplacal platnik skladek H. M.. Odbiorcg rezultatéw pracy wykonywanej na
podstawie umowy zlecenie z (...) H. M. przez pracownikéw spoiKki (...) byt faktycznie pracodawca, z kt6rym pozostawali
w stosunku pracy, tj. spotka (...). To ten podmiot winien naliczy¢ i odprowadzié sktadki na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne od lacznych przychodéw osiggnietych z tytulu stosunku pracy ( (...) Sp. z 0. 0.) oraz umowy zlecenia ((...)

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477481 k.p.c., oddalono odwolania od obydwdch decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego odnosnie kazdej z decyzji orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j.).



